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México, Distrito Federal, a ocho de julio de dos mil quince.

VISTO el estado que guarda el recurso de revision citado al rubro, iniciado con
motivo de la respuesta de la Procuraduria General de la Republica a la solicitud de
acceso a la informacion con folio 0001700078215, se formula la presente resolucion,
en atencién a los siguientes: '

RESULTANDOS

I. El diecinueve de febrero de dos mil quince, el particular presentd una solicitud de
acceso a la informacion, mediante el sistema de informacion INFOMEX-Gobierno
Federal, a la Procuraduria General de la Republica, requiriendo lo siguiente:

Descripcion clara de la solicitud de informacion: “Solicito en version electronica, en
formatos abiertos y en caso de no existir, en copia simple, los documentos especificados
en el archivo adjunto. Todos los documentos en dicho archivo son mencionados en la
Recomendacion No. 51/2014 de la Comision Nacional de los Derechos Humanos Mexico
(CNDH) sobre los hechos ocurridos el 30 de junio en Cuadrilla Nueva, Comunidad San
Pedro Limon, Municipio de Tlatlaya, Estado de Mexico.” (sic)

Archivo: 0001700078215.docx

Modalidad preferente de entrega de informacion: “Entrega por Internet en el
INFOMEX’

El particular adjuntd a su solicitud de informacion, un escrito libre en los términos
siguientes:

“Procuraria General de la Republica (PGR)

53. Correo electronico recibido el 15 de agosto de 2014, por medio del cual personal de
la Procuraduria General de ta Reptiblica remite el oficio SEIDO/UEITA/10269/2014 en el
cual una agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrita a la Unidad
Especializada en Investigaciones de Terrorismo, Acopio y Trafico de Armas de la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada de la

Procuraduria General de la Republica informa sobre el estado de la averiguacion previa
1.
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57.1. Estudio psicologico de V24 practicado por un psicélogo penitenciario el 4 de
septiembre de 2014 en el centro penitenciario.

57.2. Oficio 8391/2014 suscrito por el secretario del Juzgado Cuarto de Distrito en
materia de Procesos Penales Federales en el Estado de México, el 14 de agosto de
2014, en el cual se plasman los resolutivos del auto de formal prisién dictado por el juez
de Distrito adscrito a dicho juzgado en contra de V24 y V25, por los delitos de acopio de
armas, posesion de cartuchos de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y
Fuerza Aérea Nacionales, dictado en la causa penal 1 en la misma fecha.

57.3. Estudio psicofisico practicado a V24 a su ingreso al Centro Federal Femenil
‘Noroeste” en Tepic, Nayarit, el 9 de agosto de 2014,

57.4. Dictamen de integridad fisica practicado a V24 por una perito médico oficial de la
Coordinacién General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la
Replblica, con fecha de 8 de agosto de 2014

57.5. Dictamen de integridad fisica practicado a V25 por una peritc médico oficial de la
Coordinacién General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la
Republica, con fecha de 8 de agosto de 2014.

58. Oficio 006081/14DGPCDHQI, recibido en este Organismo Nacional el 30 de
septiembre de 2014, por medio del cual la Procuraduria General de la Republica
comunica informacién relativa a las averiguaciones previas 1y 3.

59. Oficio 006081/14 DGPCDHQ1 suscrito por el director general de la Direccién General

e Promociéon de la Cultura en Derechos Humanos, Quejas e Inspeccién de la
Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencién del Delito y Servicios a la
Comunidad de la Procuraduria Genera! de la Republica, por medio del cual rinde el
informe solicitado.

62. Oficio 213601000/2620/2014, recibido en este organismo el 2 de octubre de 2014,
por medio del cual una agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad de Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia con sede en Toluca, por instrucciones
del Procurador General de Justicia del Estado de México, rinde el informe solicitado, y
remite los siguientes:

62.1. Oficio 21338A000/V/664/14 de 1 de octubre de 2014, suscrito por la agente del
Ministerio Pdblico adscrita a la Mesa Cuatro de ia Procuraduria General de Justicia.
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63.2. Oficio sin namero de 3 de julio de 2014, mediante el cual el agente del Ministerio
Publico adscrito a San Pedro Limén, municipio de Tlatlaya, Estade de México, remite ia
carpeta de investigacion 1, al Subprocurador Especializado en Investigacidn de
Delincuencia Organizada de la procuraduria General de la Republica.

63.3. Oficio 21338A000/1V/605/14, de 2 de septiembre de 2014, a través del cual la
agente del Ministerio Publico adscrito a la mesa cuarta de la Fiscalia de Asuntos
Especiales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, remite desglose
de la carpeta de investigacién 1, al Subprocurador Especializado en Investigacién de
Delincuencia Organizada de la Procuraduria General de la Republica.

63.4. Dictamen pericial en materia de criminalistica, de 30 de junio de 2014, suscrito por
peritos adscritos al Instituto de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, respecto de la carpeta de investigacion 1.

63.5. Dictamen pericial en materia de balistica forense, de 1 de julio de 2014, signado por
perito adscrita al Instituto de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de México, respecto de la carpeta de investigacion 1.

63.6. Dictamen pericial en materia de balistica forense, de 2 de julio de 2014, suscrito por
perito adscrito al Instituto de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Mexico, respecto a la carpeta de investigacién 1.

63.7. Dictamen pericial en materia de balistica forense, de 12 de agosto de 2014,
signado por perito adscrito al Instituto de Servicios Periciales de ia Procuraduria General
de Justicia del Estado de México, respecto de la carpeta de investigacion 1.

63.8. Registro de ingreso de cadaveres al Servicio Médico Forense perteneciente al
Instituto de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del estado de
México.

67. Oficio 2138A00000/1020/2014-SJ de 8 de octubre de 2014, recibido en este
Organismo Nacional. el mismo dia, suscrito por el Subprocurador Juridico de
Procuraduria General de Justicia det Estadc de México, por medio del cual rinde el/
informe solicitado.

75. Actas circunstanciadas de 2, 8, 9 y 10 de septiembre de 2014y 1,2, 3,6,7, 8y 9 de
octubre de 2014, en donde consta la consulta a la averiguacion previa 1 y 2, la cual se
integra en la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia
Organizada de la Procuraduria General de la Republica con motivo de los hechos
ocurridos el 30 de junio de 2014, dé diversos dictamenes de necropsia, acta de
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inspeccién en el lugar de los hechos, dictamen en materia de toxicologia forense,
dictamenes en quimica forense, en criminalistica de campo, entre otras diligencias
realizadas por la Procuraduria General de Justicia del Estado de Meéxico, asi como
diversas constancias respecto de la situacion juridica de V23, V24 y V25 sus
declaraciones ministeriales, entre ofros; que debido a que fueron posteriormente
consultados gracias a las copias certificadas de la causa penal 1, no se desglosan en el
presente parrafo.

75.1. Actas circunstanciadas de 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17 y 20 de octubre de 2014
relativas a la consulta de la averiguacion previa 3, efectuada por visitadores adjuntos de
este Organismo Nacicnal en las instalaciones de la Unidad Especializada en
Investigacion de Terrorismo, Acopio y Trafico de Armas, de la Subprocuraduria
Especializada en Investigacién de Delincuencia Organizada de la Procuraduria General
de la Replblica, de la cual se advirtid que dicha indagatoria se integra, entre otras, de las
constancias siguientes:

75.2. Declaraciones ministeriales de los inculpados AR2, AR3, AR5, ARG, AR7 y ARS8
rendidas ante el agente del Ministeric Publico de la Federacion el 24 de septiembre de
2014.

75.3. Inspeccion ministerial de vehiculos e inspeccion del inmueble de 25 de septiembre
de 2014, en Tejupilco, Estado de Meéxico, efectuada por personal de la Procuraduria
General de la Republica.

75.4, inspeccion ministerial de inmueble, de 25 de septiembre de 2014, efectuada en el
municipio de Tlatlaya, Estado de México, por personal de |la Procuraduria General de la
Republica.

75.5. Ampliacién de declaracion ministerial del inculpado AR3, ARB, AR1, AR7 y AR5,
realizada el 28 de septiembre de 2014, ante un agente del Ministerio Publico de fa
Federacion.

75.6. Informe policial emitido SP8, dirigido al agente de investigacion del Ministerio
Publico adscrito a la 22/a Zona Militar, dentre de ta averiguacion previa

75.7. Declaracion de 1 de octubre de 2014, realizada por V24 y V25, ambas en calidad
de testigo, recabadas en el interior del Centro Federal de Readaptacién Social en Tepic,
Nayarit.

75.8. Copias certificadas de la averiguacion previa 5 en un tomo, de las cuales se
transcribieron:
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75.8.1. Acuerdo de inicio de la averiguacion previa 4 (de la cual deriva la averiguacion
previa 5), de 30 de junio de 2014, en el municipioc de Santa Maria Rayén, Estado de
México emitido por un agente del Ministerio Pablico Militar.

75.8.2. Declaraciones ministeriales de AR4, AR5, ARG y AR1 rendidas el 2 de julio de
2014 ante el agente del Ministerio Piblico Miiitar adscrito a fa 22 Zona Militar.

75.8.3. Oficio nimero 5-1/M-1/15069 de 2 de julio de 2014, emitido por SP6, por medio
del cual informd gue la base de operaciones "San Antonio del Rosario” fue objeto el 30
de junio de 2014, de una agresién con arma de fuego, en la que se abatieron a 15
delincuentes y se aseguraren vehiculos y armamentos.

75.8.4. Mensaje F.C.A. $110/11932 de 30 de junio de 2014 el que hace referencia a
acciones de mando y se sefiala las medidas adoptadas por el batallén “San Antonio del
Rosario” en esa fecha.

75.8.5. Mensajes F.C.A. S-1/M-1/14720 y F.C.A. S-1/M-1/14727, de 30 de junio de 2014,
a través de los cuales se proporciona informacion de los hechos acontecidos el 30 de
junio de 2014,

75.8.6. Radiograma 041 de 30 de junio de 2014, por medo del cual el Cmte. del B.O.
"San Antonio del Rosario’, en el cual informé respecto a las actuaciones de 30 de junio
de 2014.

75.8.7. Ampliacién de declaracién ministerial del soldado de Transmisiones AR7 y AR2,
de 22 de agosto de 2014,

75.8.8. Ampliacion de declaracién ministerial de AR4, de 22 de agosto de 2014, rendida
ante el agente investigador del Ministerio Publico Militar adscrito a la seccion de
averiguaciones previas de la Procuraduria General de Justicia Militar, dentro de la
averiguacion previa 5.

75.8.9. Declaracién ministerial de ARS, de 23 de agosto de 2014, rendida ante e! agente
investigador del Ministeric Publico Militar adscrito a la seccion de averiguaciones previas
de la Procuraduria General de Justicia Militar, dentro de la averiguacién previa militar 5.

75.8.10. Ampliacién de declaracién ministerial de AR1 y ARS8, de 2 de septiembre de
2014, rendida ante el agente investigador del Ministerio Publico Militar adscrito a la
seccion de averiguaciones previas de la Procuraduria General de Justicia Militar, dentro
de ia averiguacién previa 5.
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75.9. Ampliacion de la declaracién ministerial de AR5 y ARS8 rendida el 2 de septiembre
de 2014 ante la agente del Ministerio Puiblico Militar adscrita a la seccion de
averiguaciones previas de |la Procuraduria General de la Republica.

75.9.1. Declaracion ministerial de AR1 y AR4, de 24 de septiembre de 2014, rendida ante
el agente investigador del Ministerio Publico Militar de la Federacidn y asistido por un
Defensor Publico Federal.

75.10. Dictamen en medicina forense con folio 69496, de 24 de septiembre de 2014,
suscrito por peritos adscritos a la Coerdinacion General de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de la Republica.

75.11. Dictamen en fotografia forense con folio 69497, de 24 de septiembre de 2014,
elaborado por peritos adscritos a la Coordinacién General de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de la Replblica.

75.12. Dictamen de 1 de octubre de 2014, realizado por perito oficial en materia de
medicina forense adscrito a la Coordinacion General, respectc de la mecanica de
lesiones realizadas a V23, V24 y V25.

75.13. Dictamen en materia de balistica forense 71320, de 2 de octubre de 2014, signado
por peritos de la Coordinacién General de Servicios Periciales de la Procuradurfa
General de la Republica.

75.14. Dictamen quimico con folio 72164, de 5 de octubre de 2014, elahorado por peritos
del Departamento de Quimica Forense de la Coordinacién General de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de la Republica.

75.15. Dictamen quimico 72311, de 5 de octubre de 2014, signado por peritos de la
ordinacién General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la
epublica.

75.16, Dictamen quimico 72217, de 5 de octubre de 2014, signado por peritos del

Departamente de Quimica Forense de la Coordinacion General de Servicios Periciales

de la Procuraduria General de la Republica.

75.17. Dictamen quimico 72176, de 7 de octubre de 2014, elaborado por peritos de la
Direccion de Laboratorio Quimico de la Coordinacion General de Servicios Periciales de
la Procuraduria General de la Replblica.

75.18. Declaracion de testigo de V23, realizada el 7 de octubre de 2014 ante una agente
del Ministerio Publico de la Federacion,
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76.19. Dictamen quimico 69500, signado por peritos de la Procuraduria General de la
Republica, respecto de los residuos de plomo, bario y antimonio en los elementos
militares que participaron en el enfrentamiento.

75.20. Dictamen en materia de genética forense 70228, suscrito por peritos del
Departamento de Genética Forense de la Coordinacién General de Servicios Periciales
de la Procuraduria General de la Republica.

75.21. Dictamen de trayectoria 70226 y 70227, de octubre de 2014, signado por peritos
del Departamento de Criminalistica de Campo y Balistica de la Procuraduria General de
la Replblica.

75.22. Dictamen en materia de criminalistica de campo 71221 (mecanica de hechos), de
8 de octubre de 2014, elaborado por peritos adscritos a la Coordinacion de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de la Replblica.

75.23. Dictamen en mecanica de lesiones con folio 71548, de 8 de octubre de 2014,
suscrito por peritos medicos del Departamento de Medicina Forense de la Coordinacion
de Servicios de Periciales de |la Procuraduria General de la Repubiica.

75.24. Dictamen en materia de balistica 71866, de 8 de octubre de 2014, elaborado por
peritos de la Coordinacién General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
la Republica.

75.25. Dictamen en materia de balistica forense, de 9 de octubre de 2014, suscrito por
peritos de la Coordinacién General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
la Republica.

77.7. Acta pormenorizada de 30 de junio de 2014 relativa a ia inspecciéon ministerial en el
lugar sefalado como el de los heches, inspeccidn de cadaveres, posicién y orientacion,
ropas y su levantamiento para su traslado al anfiteatro para la practica de la necropsia de
ley, asl como también inspeccion de vehiculos, indicios o vestigios de indole balistico o
de cualquier ofra naturaleza, signados por los agentes del Ministerio Pablico AR22,
AR15, ARY, AR16, AR17, AR19, AR20.

77.8. Puesta a disposicion, de 30 de junio de 2014 suscrita por el teniente de Infant
AR1, perteneciente al 102/0 Batallon de Infanteria, ubicado en San Miguel Ixtapan,
Tejupilco, Estado de México, quien pusc a dispesicion de la Representacién Social a
V23, V24 y V25,
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77.10. Certificados médicos de estado psicofisico y de lesiones de 30 de junio de 2014,
expedidos por un perito médico legista adscrito al Instituto de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, respecto de V23, V24 y V25 en
los cuales se concluy® que no presentaron lesiones recientes al exterior.

77.11. Certificado médico psicofisico de lesiones, de 30 de junio de 2014, expedido por
un perito médico legista adscrito al Instituto de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, respecto del soldado de sanidad ARS, en el
que concluyd que presentod lesiones que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar
mas de 15 dias y ameritan hospitalizacién.

77.12. Dictamen pericial en materia de balistica, emitido el 1 de julio de 2014, por una
perito adscrita al Instituto de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de México, en el cual fueron objeto de estudio siete armas de fuego, siete
cargadores, 36 cartuchos, pertenecientes a los elementos de la Secretaria de la Defensa
Nacional que participaron en los hechos materia de ia presente queja.

77.13. Acta pormenorizada de 1 de julio de 2014, respecte del reconocimientc de
veintidés cadaveres, realizada en el interior del Servicio Médico Forense por el licenciado
AR16, agente del Ministerio Pablico de Tlatlaya, Estado de México, describiendo
lesiones, media filiacion y ropas de cada uno de los cuerpos sin vida.

77.14. Entrevistas de 1 de julio de 2014, respecto de V23, V24 y V25, efectuadas ante
AR16, quien previamente les hizo saber las prerrogativas que consagra el articulo 20
constitucional.

77.15. Determinacién de imposicion de medida de proteccion a las victimas V23, V24 y
V25, de 1 de julio de 2014, signada por el agente del Ministerio Publico, determinando
gue deberan permanecer en las instalaciones que ocupa el establecimiento mercantil
denominado Hotel 1, ubicado en Toluca, estado de México.

7.16. Dictamen en materia de quimica forense de 1 de julio de 2014, practicado a V23,
V24 y V25 por un perito oficialt en materia de quimica forense adscrito al Instituto de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, en el
que se concluyé que de las muestras recabadas no se identificd la presencia de plomo ni
bario.

77.17. Dictamen pericial en materia de quimica forense de 1 de julio de 2014, practicado
a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS8, por un perito oficial en materia de
quimica forense adscrito al Instituto de Servicios Periciales de la Procuraduria General
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de Justicia del Estado de México, en el que concluyd gue de las siete muestras
recolectadas del epitelio de las manos si se identificé la presencia de plomo y bario.

77.18. Dictamen pericial en materia de quimica forense de 1 de julio de 2014, practicado
a las 22 victimas, por un perito oficial adscrito al area de laboratorios especializados de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, en el que luego de practicar la
prueba de rodizonato en la totalidad de los cadaveres concluyé que de las muestras
analizadas si se identificé la presencia de Plomo y Bario en los 22 cadaveres.

77.19. Dictamenes de necropsias de 30 de junio y 01 de julio, de 2014, que practicaron
los médicos legistas de la Direccion General del Instituto de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, AR36, en los cadaveres 1, 6 y
13; AR30, a los cuerpos 2 y 12 ; AR29, a los cadaveres 3, 8 y 9; AR28, a los sefialados
con el nimerc 4, 14 y 15; AR29 los cadaveres 5 y 17; AR37, el caddver 7; AR38, el
cadaver 10; AR39, los cadaveres 11 y 22; AR34 al cadaver 16; AR32, a los sefalados
con los numeros 18 y 21; y AR33, los cuerpos 19 y 20. Coincidiendo en que todos
murieron a causa de las laceraciones secundarias al paso de proyectiles disparados por
armas de fuego.

77.20. Dictamen pericial en materia de criminalistica nimero 213B10101/CRIM//2014 de
30 de junio de 2014, emitido por los peritos criminalistas AR27, AR24, AR23, AR26 y
AR25, adscritos al Instituto de Servicios Periciales de la Procuraduria Generai de Justicia
del estado de México.

77.21.Entrevistas de testigos de identidad cadavérica de 1, 2 y 3 de julio de 2014, en las
que familiares (victimas indirectas) de 19 de las 22 victimas acudieron a las Instalaciones
del Servicio Médico Forense de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Méexico, a efectos de reconocer a los cadaveres de las victimas V1, V2, V3, V4, V5, V6,
V7, V8, V9, V10, V11, V12, V14, V15, V16, V17, V18, V18 y V20.

78. Acuerdo de inicio de Averiguacidn previa de 3 de julio de 2014, a través del cual la
agente del Ministerio Publico de la Federacion, adscrita a la Unidad Especializada en
Investigacion de Terrorismo, Acopio y Tréafico de Armas de la Subprocuraduria
Especializada en Investigacién de Delincuencia Organizada de la Procuraduria General
de la Republica recibié, sin detenido, la carpeta de investigacion 1, y dio inicio a la
averiguacion previa 1, por la posible comision de los delitos de violacién a la Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada y a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

79. Declaracién ministerial del 4 de julio de 2014, a cargo de V25, rendida ante el agente
del Ministerio Publico de la Federacion con la asistencia de un Defenscr Pablico Federal.
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80. Declaracion ministerial del 4 de julio de 2014, a cargo de V24, rendida ante el agente
del Ministerio Publico de la Federacion y con la asistencia de un Defensor Publico
Federal.

81. Declaracion ministerial del 4 de julio de 2014, a cargo de V23 rendida ante el agente
del Ministerio Publico de la Federacion y con la asistencia de un Defensor Publico
Federal.

82. Dictamen de integridad fisica folio 49095, de 4 de julio de 2014, suscritc por peritos
de la Procuraduria Genera! de la Republica, a nombre de V23, V24 y V25, 83.
Constancias médicas, del 6 de julic de 2014, respecto a la atencién médica brindada a
V23, V24 y V26, por personal médico del Hospital Torre Médica.

84. Dictamen en especialidad de fotografia forense nimero 49059, del 4 de julio de 2014,
a través del cual la perita oficial en materia de fotografia forense, se presentod en las
instalaciones de la Unidad Especializada en Investigacién de Terrorismo, Acopio y
Trafico de Armas de la Subprocuraduria Especializada en Investigacién de Delincuencia
Organizada de la Procuraduria General de la Republica, a efectos de realizar la fijacién
fotografica del diverso material bélico {(armas, cartuchos, cargadores, mochila con
cartuchos) obteniendo un total de 551 tomas fotograficas.

88. Dictamen de integridad fisica folio 49477, de 6 de julio de 2014, a través del cual dos
peritos médicos oficiales adscritos a la Coordinacion General de Servicios Periciales de
la Procuraduria General de la RepuUblica, concluyen que V24 y V25, presentan lesiones
que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince dias, describiendo
las mismas.

89. Dictamen de integridad fisica con folic 49481, del 6 de julio de 2014, a través del cual
dos peritos médicos oficiales adscritos a la Coordinacién General de Servicios Periciales
de la Procuraduria General de la Republica, una vez que exploraron a V23, en el interior
del Servicio Médico Forense concluyen gque presenta |esiones que no penen en peligro la
vida y tardan en sanar menos de 15 dias, describiendo las mismas.

90. Dictamen quimico de 5 de julio de 2014, signado por dos peritos de la Procuraduria
General de la Republica, en el que se presentan los resultados de la prueba de Griess
aplicadas a las muestras recolectadas en el interior del cafién y la recamara de distintas
armas de fuego.

92. Dictamen quimico de 8 de julioc de 2014, firmado por dos peritos adscritos a la
Coordinacion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la

SUJETO OBLIGADO: Procuraduria General de la
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Republica, realizado a las muestras recabadas de la zona dorsal y la zona palmar de
ambas manos de V23 y V24, '

93. Ampliacion de dictamen en balistica de 11 de julio de 2014, firmados por tres peritos
en balistica forense de la Agencia de Investigacion Criminal de la Procuraduria General
de la Republica.

96. Declaracion preparatoria de las inculpadas V23 y V24, de 10 de agosto de 2014,
realizada dentro de la causa penal 1.” (sic)

Il. El veinte de marzo de dos mil quince, la Procuraduria General de la Republica
respondié a la solicitud de informacién, mediante el sistema de informacién
INFOMEX-Gobierno Federal, en los siguientes términos:

“Con fundamento en el articulo 42 y 24 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, se adjunta la informacién solicitada:

Estimado solicitante,

Se anexa archivo con formato PDF con la respuesta solicitada. Para abrirlo utilice el
programa Adobe Acrobat Reader. En caso de tener algun problema con el archivo
adjunto, favor de comunicarse al Tel.. 5346-5742 o al correo electrénico
leydetransparencia@pgr.gob.mx. O bien, puede asistir directamente a Rio Guadiana 31,
Planta Baja, Col. Cuauhtémoc, Del. Cuauhtémoc, C.P. 06500.

Archivo: 0001700078215 065.pdf” (sic)

El sujeto obligado adjunté a su respuesta la digitalizacion de los siguientes
documentos:

a) Oficio ndmero SJAI/DGAJ/03318/2015, del dieciocho de marzo de dos mil quince,
emitido por la Unidad Enlace de la Procuraduria General de la Republica, cu
contenido se reproduce a continuacion:

“Con fundamento en lo establecido por los articulos 6° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, 4, 28, 41, 42, 44 y 45 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y 70 de su Reglamento; asi como el
articulo 49, fraccion XV del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General
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de fa Repdblica, y en relacion a su solicitud de acceso a la informacion, a traves del cual
requirié conocer:

[Se reproduce la solicitud de informacion]
En archivo adjunto se remitié escrito libre, cuyo contenido es el siguiente:
[Se transcribe escrito libre del particular]

Al respecto, se hace de su conocimiento que su peticién fue turnada para atencién a la
Coordinacion General de Servicios Periciales, a la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada y a la Subprocuraduria de Derechos
Humanos, Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad, con la finalidad de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

No obstante lo anterior, se tiene que tanto la Coordinacion General de Servicios
Periciales, como la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia
Organizada manifestaron que después de haber realizado una blusqueda exhaustiva en
sus archivos, registros y bases de datos con los que cuentan, no localizaron la
documentacion e informacidn solicitada.

De este modo, es importante manifestar que la Coordinacion General de Servicios
Periciales apuntd que si bien su unidad administrativa funge como auxiliar en la
investigacion ministerial (actuando a peticion del Ministerio Publico Federal), lo cierto es
gue, invariablemente, se proporcionan los resultados de su intervencion al Ministerio
Publico Federal encargado de la investigacion, pasando a formar parte de la indagatoria
respectiva y siendo inexistentes dentro de sus archivos.

En ese mismo sentido, se tiene que la Subprocuraduria Especializada en Investigacion
de Delincuencia Organizada indico que toda vez que el expediente en cuestion fue
consignado ante el Poder Judicial de la Federacion, su unidad administrativa se

ncontraba imposibilitada para proporcionar los documentos referidos, en virtud de que
en dicha consignacion se remitié tanto el original como el duplicado del expediente, sin
conservar copia de éste dentro de sus archivos.

En esa consideracién, se tiene que la declaraciéon de inexistencia descrita por la
Coordinacién General de Servicios Periciales fue sometida a consideracion del Comité
de Informacién de esta Procuraduria General de la Republica, en su Décima Sesion
Ordinaria, celebrada ei dia 17 de marzo de 2015, con fundamento en Io dispuesto en los
articulos 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
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Gubernamental y 70, fraccién V de su Reglamento, en donde se determiné confirmar la
inexistencia de la informacién solicitada. El Acta del Comité de Informacion por la que se
confirmé la inexistencia antes referida, le serd enviada a la brevedad, mediante la
direccion sefialada para ¢ir y recibir todo tipo de notificaciones.

Resulta importante sefialar, que de conformidad con el articulo 31 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, la declaracién de
inexistencia referida por la Subprocuraduria Especializada en Investigacién de

Delincuencia Organizada no_se encuentra_sujeta a la autoridad del Comité de
Informacion de esta Procuraduria General de la Republica.

No obstante lo anterior, se tiene que la Subprocuraduria de Derechos Humanos,
Prevencién del Delito y Servicios a la Comunidad, proporcioné copia de la version piblica
del oficio 006081/14 DGPCDHQI (puntos 58 y 59 de {a solicitud), en donde se testo la
siguiente informacién y que se adjunta al presente:

- Nombre de la quejosa y presuntos responsables, con fundamento en la fraccién I,
del articulo 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica
Gubernamental.

- Ndmeros de averiguaciones previas, con fundamento en la fraccién 11, del articulo 14
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica
Gubernamental, y

- Nombre de peritos médicos oficiales de esta dependencia y de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, con fundamento en las fracciones I, IV y V del articulo 13 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubermamental,

En esa consideracion, se debe apuntar en cuanto a la informacion confidencial, que en
el articulo 3, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a fa Informacion
Publica Gubernamental, se dispone que por datos personales debe entenderse cualquier
informacién concerniente a una persona fisica identificada o identificable. Por su parte,
en el articulo 18, fraccion Il de la Ley de 1a materia, se establece que como informacién
confidencial se consideraran los datos personales que requieran el consentimiento de los
individuos para su difusion, distribucion o comercializacion en tos términos de esa Ley.

Asimismo, en los Lineamientos Generales para la clasificacion y desclasificacién de la
informacién de las dependencias y entidades de la Administracién Puablica Federal, se
dispone:

“Trigésimo Segundo. Sera confidencial la informacién que contenga datos
personales de una persona fisica identificada o identificable relativos a:

SUJETO OBLIGADO: Procuraduria General de ia
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XVII. Otras analogas que afecten su intimidad, con la informacion genética.

A su vez, en los Lineamientos de Proteccion de Datos Personales se sefiala:

‘Segundo. A efecto de determinar si la informacién que posee una
dependencia 0 entidad constituye un dato personal, deberan agotarse las
siguientes condiciones:

1) Que la misma sea concerniente a una perscna fisica, identificada o
identificable, y
2) Que la informacién se encuentre contenida en sus archivos.

Po lo tanto, aquella informacién que afecte la intimidad de una persona fisica identificada
o identificable, constituye un dato personal.

De igual forma, en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
Gubernamental se establece un régimen de proteccidn a datos personales que obren
sistemas de informacion de las dependencias y entidades de la Administracién Publica
Federal.

Con ello, los sujetos obligados (inicamente pueden entregar datos personales a los
titutares de los mismos o a sus representantes. En tal caso, los datos personales son
confidenciales y los sujetos cobligados no pueden difundirlos, salvo que hubiera mediado
el consentimiento del titular.

Asimismo, en el articulo 21 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental se determina que los sujetos obligados no podran
difundir, distribuir o comercializar los datos personales contenidos en los sistemas de
informacioén, desarrollados en el ejercicio de sus funciones, salvo que haya mediado el
consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar, de los
individuos a que haga referencia la informacidn.

En este sentido, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 24 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, sblo los interesados o
sus representantes podran solicitar acceso a los datos personales que obren en dichos
sistemas, por lo que para darlos a conocer a un tercero distinto a dicho titular, debe
mediar el consentimiento del mismo.
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Por su parte el articulo 40 del Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental, sefiala que para que las dependencias o
entidades puedan permitir el acceso a la informacién confidencial deberan contener el
consentimiento expreso de los particulares de los titulares de la informacién, por escrito o
medioc de autentificacion equivalente.

Bajo ese tenor, los datos personales de una persona fisica son confidenciales y para que
las dependencias o entidades puedan otorgar acceso a dicha informacién a un tercero
distinto de su titular, deberan contar con el consentimiento expreso de dicho titular.

De manera adicional, el lineamiento trigésimo segundo de los Lineamientos Generales
para la clasificacion y desclasificacién de la informacion de las dependencias y entidades
de la Administracién Pablica Federal, sefiala que serd considerada informacion
confidencial, aquella que contenga datos que pudieran afectar la intimidad de una
persona.

Bajo ese contexto, se debe indicar que la proteccién a la confidencialidad de los datos
personales establecida en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental es una garantia establecida a favor de cualquier persona, por lo
que es posible desprender que ios nombres de la parte quejosa y de los presuntos
responsables, cuentan con el derecho a fa proteccion de sus datos personales, siendo tal
informacion un dato confidencial acorde a ia fraccion 1, del articulo 18 de la Ley en cita.

Ahora bien, en cuanto a la reserva de los nimeros de averiguaciones previas, se debe
apuntar éstos se encuentran inmersos en una averiguacién previa y por ende, tienen tal
caracter de reservados por un periodo de doce afios, conforme a lo dispuesto por el
articulo 14, fraccion |l de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica Gubernamental, en relacién con el articulo 16 del Cédigo de Procedimientos
Penales.

En esa consideracion, es procedente referir lo dispuesto por el articulo 16 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, en donde se indica que el expediente de
averiguacién previa se encuentra actualmente reservado:

[Se transcribe la normatividad referidal]

Sumado a Io anterior, la fraccion Ill, del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental, dispone lo siguiente;

“Articulo 14. También se considerard como informacion reservada:
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Ill.- Las averiguaciones previas;

Asi, conforme a lo dispuesto en los articulos 14, fraccién Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a fa Informacién Puablica Gubernamental y 16 del Cddigo
Adjetivo Penal, se considerara informacion reservada a las averiguaciones previas; es
decir, aquella informacién que se genera y recopila en la etapa procedimental en la que
el Ministerio Publico lleva a cabo las diligencias para conocer la verdad histérica de los
derechos delictivos, para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado, a efecto de ejercitar 0 ne la accion penal y por tanto, la documentacion
relacionada con la misma, sin importar su naturaleza o contenido.

Por ende, se desprende que si bien no requiere acceso a un expediente de averiguacién
previa, lo cierto es que solicita informacién relacionada con una indagatoria, la cual se
encuentra estrictamente reservada conforme a lo previsto en los articulos citados, sin
que sea procedente dar acceso a la documentacién requerida, al tratarse de
informacién clasificada.

No es 6bice mencionar, que esta autoridad se encentra impedida legalmente para
difundir informacién relacionada con una averiguacion previa, acorde el articulo 225,
fraccion XXVIII, del Cédigo Penal Federal, que dispone:

[Se reproduce 1a normatividad referida

Bajo este contexto, el servidor pablico que quebrante la reserva de la informacién al dar a
conocer datos inmersos en averiguaciones previas, a quien no tiene derecho, incumpliria
en lo preceptuado en el numeral antes citado, por lo que estaria cometiendo el delito de
contra la administracién de justicia, razén que refuerza la negativa de entrega de la
informacion.

Ahora bien, en cuanto a la reserva del nombre de los peritos médicos oficiales de esta
dependencia y de la Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamentc en las
fracciones |, IV y V del articulo 13 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, se debe apuntar el articulo 27 del Reglamento de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica Gubernamental dispone
que, al clasificar documentos con fundamento en el articuio 13 de la referida Ley, las
unidades administrativas deben tomar en consideracion el dafio que causarfa la difusion
de la informacién de que se trata.
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En dicho sentido, & Octavo de los Lineamentos Generales dispone que no serd
suficiente que la informacidn esté directamenta relacionada con las materias referidas en
el artlculo 13 de |a Ley, sino que deberan tomarse en cuenta elementos objetivos que
permitan determinar si la difusian de la informacion causarfa un dafio presente, probable
y especifico a los intereses juridicos protegides por dicho precepto

En eza consideracian, 2l gafio por divulgar el nombra de los peritos médicos oficiales de
&sla dependencia y de la Comisidn Macional de Derechos Humanos, es el siguiente;

# Dano presente: difundir informacion relativa al personal operativo que se
desempefia como servidor publico. pone en riesgo la vida, la funcidn y
actuackin de dichos funcionarios {y sus familares) al hacerlos identficables,
tomando en consideracian el fipo de funciones que realizan para Investigar y
acreditar diversos ilicitos, asi como las actugciones de las personas y
organizationes dedicadas a la delincuencia

# Dafo probable: al permitir que se identifigue v ubigue al parsonal operativo
que se desempefa como servidor pdblico con funciones de investigacion y
acreditacion de diversos ilictos, se pone en nesgo su seguridad, salud
integridad fisica v su vida, aunade & gue el hecho de que personas con
pretensiones delictivas pudieran promover algon vinculo a relacidn con dicho
personal, que se traduciria en un detrimento al combate al enmen organizado y
la seguridad publica.

» Dafio especifico: 32 impaciaria directamente an el nivel de wulnerabilidad del
parsonal operative, al hacerlos identificablas madiante la difusion de su nombre,
cargo ¥ dependencia u grgano al que perenscen.

Se debe indicar, gue la declaracion de clasificacion manifestada por la
Subprocuraduria de Derschos Humanos, Prevencion del Delito y Servicios a la
Comunidad fue somefida & consideracidn del Comité de Informacion de esta
Procuraduria General de la Repoblica, en su Décima Sesidn Ordinaria, celebrada el dia
17 de marza de 2015, con fundamento en la dispuesto en los articulos 29, fraccidn 11 y
45 de la Ley Federal de Transparencia ¥ Acceso a la infarmacidn Pablica Gubemamental /f‘
y 70 fracciones |l de su Reglamento, donde se determing confirmar la clasificacion en
los términos antes descritos. El Acta del Comité de Informacian por la gue se confirma I;’
clasificacion referida, le sera enviada a la brevedad, mediante la direccidn sefalada p;lra
air v recibir fodo tipo de notificaciones.
" (sig)

b) Version publica del oficio nimero 006081/14 DGPCDHQI, del veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, suscrito por el Director General de la

,..
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Subprocuraduria de Derechos Humanos y dirigide al Director General de la Sequnda
Yizgitaduria General de la Comizsion MNacional de Derechos Humanos, en |la que s&
testd el nombre de |la quejosa y presuntos responsables. de conformidad con lo
establecido en el articulo 18, fraccion |l de la Ley Federal de Transparencia y Accaso
a la Infarmacién Pdblica Gubernamental, niumeros de averiguaciones previas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 14, fraccian |l de la Ley de la materia
¥, &l nombre de peritos médicos oficiales del sujeto obligado y de la Comisian
Macional de Derechos Humanes, con fundamento en lo previsto en el diverso 13,
fracciones |, IV vV, de la Ley en cita, en los siguiente t&rminos:
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lll. El siete de abnl de dos mil quince, se recibid en este Instituto, a través del

sistema de informacidn INFOMEX-Gobierno Federal, el

recurso  de

revision

interpuesto por el recurrente, en contra de la respuesta emitida por la Procuraduria

General de la Replblica, en los términos siguientes:

Acto que se recurre y puntos petitorios: “Este mensaje constiluye un recurso de
revision en relacitn a solicitud nomero 0001700078215 que entregamos a la
Procuraduria General de la Repdblica (PGR) al 19 de febrero de 2015, En la solicitud
pedimos acceso a cieros documentos que se originaron de la PGR y gue fueron citados
por la Comigién Macional de los Derechos Humanes (CNDH) en Recomendacian No
212014 con  la  fecha 21 de octubre de 2014 [Disponible  aqui:
nitpwww cndh.org. madsites/allfuentes/documentos/Recomendaciones/2014/REC_201

4_081pdf | La respuesta de la PGR, Subprocuraduriz Jurfdica de  Asuntos

Internacianales, Direccién General de Asuntos Juridicos, Unidad de Enlace, del 18 de_-'f

marzo de 2015 (y entregado en 2! sistema de Infomex e 20 da marza de 2015) indica
que la PGR sclamente pusde proporcionar un solo documento (con informacian
censurada) de la larga lista de aproximadamente 81 documentos que solicité en mi
peticion de 19 de febrero de Z015. En la respuesta, la Unidad de Enlace indicé que la
solicitud ariginal fue furnada para la atencidn de res entidades: la Coordinacion General
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ce Sendicios Periciales (CGEP). la Subprocuraduria Especizlizads en Investigacion de
Celincuencia Organizada [SEIDQ), v la Subprocuraduria de Derechos Humanos,
Frevencian del Delta y Servicios a (a8 Comunidad (S0H). Tanta la CGEF y la SEI00
respondieron gue no podian localizar la informacdn cormespondiente. En el caso de la
CE5P, la entidad dijo que “se proporcionan s resultades de su intervencidn [en la
investigacidn del case] al Ministerio Plolico Federzl encargado de la investigacian,
pasando a formar parle de la indagatona respectiva y siendo inaxistenies dentro de sus
archivos,” Pero si es gl ceso que s& han aprobado los coragpondientes regisiros de la
CEEP al Ministerio Poblico Federal, a continuacién, les pikdo que s& requerira PGR para
recuperar esos archives del Ministerio Publico Faderal, qua 25 una pare ge la misma
PR, para evaluar |z posibilidad de desclasificarlos. En el caso de la SEIDD, noz dijeran
que toda ver que el expediente er cuestion fue consignado ante ¢l Poder Judicial de la
Federacién. su unidad admimiztrativa se encontraba imposibilitada para proporcionar los
documentos referidos, en vired de que en dicha consignacion se remitic tanfa el ariginal
came 2l duplicade del expediente, sin conservar copia de aste dantro de sus anchivos.”
FParsce muy poco probable, sobre todo en la era dgital, gue CGESP y SEIDD no han
canservado capias de alguno de s documenios citados en el informe de la CHDH a
parlr ce cotubre de 2014, Por ofra pane, la FGR no ha explicade por qua no trats de
soalizar documenios gque se dice gue ahors estard en manos dal Ministerio Poblico
Federal Les recusrdo gus &l 27 de octubre 2014 Recomendacdn ce la CHDH (Mo
1/2014) se refiers a la muerle de 22 presuntos miembroz de una banda de
narcafraficantas par miembras del Ejércite Mexicans en Tlatlaya, Estade da2 Mexico
Quiers destacar ademas que en erero de 2015, I3 misma CHDH raclasificd el caso
Tlatlaya como una investigacian de “graves violaciones’ de los derechos humanos. [Por
gigmpla:  httpdiweans jormada unamomultimas 2012011 Vendh-reclasifica-expedienie-
de-tatiaya-por-201 cviolacenes-graves201d-7251 himil | Siends ese el caso, les recuarda
que Arculo T4 de la Ley Feceral de Transparencia ¥ Accesc a la Informacion Pablica
Gupermamenial dice qus no podra invocarse 2 caracter de reservado cuando se lrate
de |a investgacian de violacionas graves de derechos fundamentales o delites de lesa
hurmamdad.” Con esla en mente, les pido gue se requerird PGR para localizar los
/ daocumentos responsives @ mi peticidn y evaluarlos para divulgacion, tenienda an cuanta
!"'f que los documentos, por definicion, s2 refieren & graves violaciones de los derechas
hurmanas v, por tanta, debe ser puesto en libertad bajo |z ley.” (sic]

IV. El siete de abril de dos mil quince, la Comisionada Presidenta de este Instituto,
asigno el numero de expediente RDA 1563/15 al recurso de revision y, con base en
| sistema aprobado por el Fleno, o tumd a la Comisichada Fonente, para los
efectos del articulo 55, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Aceeso a la
Informacién Pablica Gubernameantal.
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V. El nueve de abril de dos mil quince, se dicté acuerdo por medio del cual se
admitié a tramite el recurso de revisién interpuesto por el recurrente, en cumplimiento
con lo establecido en el articulo 88 del Reglamento de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en relacién con el
diverso 54 del citado ordenamiento legal.

VI. El diez de abril de dos mil quince, se notificd al recurrente, mediante correo
electrénico, la admision del recurso, haciéndole saber el derecho que le asiste para
formular alegatos, de conformidad con lo establecido en el articulo 55, fraccion 11l de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental,
en relacion con el diverso 86 de su Reglamento.

VIl. El diez de abril de dos mil quince, se notificé a la Procuraduria General de la
Republica, la admisién del recurso de revision interpuesto en su contra, otorgandole
un plazo de siete dias habiles a partir de dicha notificacién para que manifestara lo
que a su derecho conviniera y formulara alegatos, dando cumplimiento al articulo 55,
fraccién Ill de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en relacién con el diverso 88 de su Reglamento.

VIII. El veintiuno de abril de dos mil quince, se recibié copia de un correo electrénico
emitido por el sujeto obligado y dirigido al particular, en los siguientes téminos:

un

Por este conducto, y en alcance a la respuesta emitida al folio 0001700078215, se pone
a su disposicion, previo pago de los costos por reproduccién correspondientes, en las
modalidades de copia simple ($0.50 centavos, cada hoja) y copia certificada ($ 17.00
pesos, cada hoja), versidn publica de la siguiente documentacion, que constan de 3 fojas
Utiles, asi como la posibilidad de que la misma le sea enviada a su domicilio, previo pago
de la remision correspondiente por correo certificado:

1. Oficio SEIDO/UEITA/13659/2014, del 29 de octubre de 2014, y
2. Turno de consignacion sin detenido, retativo a la indagatoria referida en la sclicitud.

Lo anterior, en razén de que en dicha informacion se contienen partes 0 secciones con
caracter de reservado y confidencial, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 13,
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fraccion 1V, 18, fraccion I, 19 y 21 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubermmamental.

IX. El veintiuno de abril de dos mil quince, se recibid en este Instituto, el oficio
namero SJAI/DGAJ/04694/2015, emitido por la titular de la Unidad Enlace de la
Procuraduria General de la Repiblica y dirigido a la Comisionada Ponente, mediante
el cual el sujeto obligado desahogé el traslado que se le corrid en los siguientes
términos:

ALEGATOS

PRIMERO. Conforme a lo dispuesto en los articulos 4 y 10, fraccion |, IV y X de fa Ley
Orgénica de la Procuraduria General de la Republica; 3, incisos A), fraccion lll y V, G),
fraccion |, 12, 40, 41, 42 y 63 de su Reglamento, asi como 8 de la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada, se advierte que la Agencia de Investigacion Criminal, a través
de la Coordinacion General de Servicios Periciales, y las Subprocuradurias de Dereches
Humanos, Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad, asi como [a Especializada
en Investigacion de Delincuencia Organizada, son las unidades administrativas de esta
Procuraduria General de la Republica, competentes para conocer de la solicitud de
informacién con ntmero de folio 0001700078215, misma que dic origen al presente
recurso de revision.

SEGUNDOQ, En cuanto a la primera manifestacion del particular, consistente en:

{..] indica que la PGR solamente puede proporcionar un solo documento (con
informacion censurado) de la larga lista de aproximada mente 81 documentos que
solicité en mi peticion de 19 de febrero de 2015’

Se debe apuntar que, después de efectuar una busgueda de la decumentacion requerida
dentro de sus archivos y bases de datos, la Subprocuraduria de Derechos Humanos,
Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad, otorgd acceso al oficio 006081/14
DGPCDHQI (puntos 58 y 58 de su solicitud), en donde se testo la siguiente informacion:

I. El nombre de la quejosa y presuntos responsables con fundamento en la

fraccion 1, del articulo 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica Gubernamental;
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II. Los numeros de averiguaciones previas, con fundamento en la fraccién lil, del
articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
Gubernamental, y

lll. El nombre de peritos médicos oficiales de esta dependencia y de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en las fracciones 1, IV y V del
articulo 13 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
Gubernamental.

En cuanto a la informacién confidencial {nombre de la guejosa resuntos
responsables), se debe apuntar que el articulo 3, fraccion |l de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, dispone que por datos
personales debe entenderse cualquier informacion concerniente a una persona fisica
identificada o identificable.

Siendo asi, el articulo 18, fraccion |l de la Ley de fa materia, establece que como
informacién confidencial se consideraran a los datos personales que requieran el
consentimiento de los individuos para su difusion, distribucion o comercializacion en los
terminos de esa Ley.

A su vez, los Lineamientos Generales para la clasificacién y desclasificacién de la
informacién de las dependencias y entidades de la Administracién Plblica Federal,
disponen:
“Trigésimo Segundo. Sera confidencial la informacién que contenga datos
personales de una persona fisica identificada o identificable relativos a:

XVII. Otras analogas que afecten su intimidad, con la informacion genética.

A su vez, en los Lineamientos de Proteccién de Datos Personales se sefiala:

‘Segundo. A efecto de determinar si la informacién que posee una
dependencia o entidad constituye un dato personal, deberan agotarse las
siguientes condiciones:

1} Que la misma sea concerniente a una persona fisica, identificada o

identificable, y
2) Que la informacién se encuentre contenida en sus archivos.
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Bajo ese contexto, constituye un dato personal aquella informacién que afecte la
intimidad de una perscna fisica identificada o identificable,

Del mismo modo, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
Gubernamental establece un régimen de proteccion a datos personales que obren en
sistemas de informacién de las dependencias y entidades de la Administracion Piblica
Federal, resaltando que en su articule 21, se determina que los sujetos obligados no
podran difundir, distribuir o comercializar los datos personales contenidos en los sistemas
de informacion, desarrollados en el gjercicio de sus funciones, salvo que haya mediado el
consentimiento expreso, por escrito o por un medio de autenticacién similar, de los
individuos a que haga referencia la informacion.

Por su parte, el articulo 40 del Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica Gubernamental, sefiala que para que las dependencias o
enfidades puedan permitir el acceso a informacion confidencial deberan obtener el
consentimiento expreso de los particulares titulares de la informacion, por escrito o medio
de autentificacion equivalente.

Bajo ese tenor, se advierte que los sujetos obligados unicamente pueden entregar datos
personales a los titulares de los mismos o a sus representantes. En tal caso, los datos
personales son confidenciales y los sujetos obligados no pueden difundirlos, salvo que
hubiera mediado el consentimiento del titular.

Del mismo modo, es pertinente destacar que el lineamiento trigésimo segundo de los
Lineamientos Generales para la clasificacion y desclasificacion de la informacién de las
dependencias y entidades de la Administracion Pablica Federal, sefala que sera
considerada informacién confidencial, aquella que contenga datos que pudieran afectar
{a intimidad de una persona.

En ese contexto, es posible desprender que vincular el nombre de una persona sujeta a
una denuncia penal (presuntos responsables), respecto de 1a cual no se ha acreditado
que cometié ¢ no un delito, vulneraria la proteccién de su intimidad, honor y presuncién
de inocencia, ya que podria generar un juicio a priori por parte de la sociedad, sin que la
autoridad jurisdiccional competente haya determinado su culpabilidad o inocencia.

Asimismo, se advierte que publicitar el nombre de una persona que decidié interponer
una queja ante la Comisién Nacional de Derechos Humanos, podria vulnerar el derecho
a su intimidad, y al resguarde de su condicion fisica y mental, toda vez que del contexto
del documento y de los hechos que son del conocimiento pablico, se podrian deducir
circunstancias que no han sido plenamente determinadas.
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Refuerza lo anterior, lo manifestado por la Comisién Nacional de Derechos Humanos, en
{a Recomendacion No. 51/2014:

1. La Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los
articulos 10., parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10., 30., primer parrafo,
Bo., fracciones LIl y lil, 15, fraccion VI, 24, fraccion IV, 42, 44, 46 y 51 de |a Ley de
la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131,
132, 133 y 136 de su reglamento interno, ha examinado los elementos de
evidencia contenidos en el expediente CNDH/212014/563980/Q), derivado de la gueja
iniciada de oficio por el Presidente de este Organismo Nacional para investigar los
hechos ocurridos el 30 de junio de 2014 en la comunidad de San Pedro Limén,
municipio de Tlatlaya, Estado de México.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en
los hechos y evitar gue sus nombres y datos_personales se divulquen, se
omitird su publicidad de conformidad con lo dispuesto en los articules 4o,
parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y
147 de su reglamento interno. Dichos datos se daran a conocer a las autoridades
recomendadas en un listado adjunto que describe el significado de las claves
utilizadas y vistos los siguientes:

Por tanto, se colige que la proteccion a la confidencialidad de los datos personales
establecida en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
Gubernamental es una garantia establecida a favor de cualquier persona, siendo gue
tanto la parte quejosa, como los presuntos responsables cuentan con el derecho de la
proteccidén a sus datos personales, al constituirse como informacion confidencial, acorde
a la fraccion |l, del articulo 18 de la Ley en cita.

Ahora bien, en cuanto a los numeros de averiquaciones previas, se debe apuntar que
estos hacen identificables a las propias indagatorias del orden criminal y por ende, tienen
el caracter de reservados por un periodo de doce afios, conforme a lo dispuesto por el
articulo 14, fraccion lil de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica Gubernamental, en relacion con el articuio 16 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales.

En esa consideracion, es procedente referir lo dispuesto por el articulo 16 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, en donde se indica que el expediente de
averiguacion previa se encuentra estrictamente reservado:
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"Articulo 16.- El Juez, el Ministerio Pablice y la Policia estaran acompafiados, en
las diligencias que practiquen, de sus secretarios, si los tuvieren, o de dos testigos
de asistencia, que daran fe de todo lo que en aquéllas pase.

Al expediente de averiguacion previa anicamente tendran acceso el
inculpado, su defensor y la victima u ofendido o su representante legal. La
averiguacién previa asi como todos los documentos, independientemente de
su contenido o naturaleza, y los objetos, registros de voz e imagenes o cosas
que le estén relacionados, son estrictamente reservados.

Para efectos de acceso a fa informacién publica gubernamental, iinicamente
debera proporcionarse una versién publica de la resolucién de no ejercicio
de la acciéh penal, siempre que haya transcurrido un plazo igual al de
prescripcion de los delitos de que se trate, de conformidad con lo dispuesto en el
Codigo Penal Federal, sin que pueda ser menor de tres ni mayor de doce afios,
contado a partir de que dicha resolucion haya quedado firme.

Si la resolucién de no ejercicio de accion penal resulta de la falta de datos que
establezcan que se hubiese cometido el delito, el Ministerio Pablico podra
proporcionar la informacion de acuerdo a las disposiciones aplicables, siempre y
cuando no se ponga en riesgo indagatoria alguna.

En ningdn caso se podra hacer referencia a informacién confidencial relativa a los
datos personales del inculpado, victima u ofendido, asi como testigos, servidores
publicos o cualquier persena relacionada o mencicnada en la indagatoria.

El Ministerio Publico no podra proporcionar informacién una vez que se haya
ejercitado la accion penal a quien ne esté legitimado.

Al servidor plblico que quebrante la reserva de la informacién de la averiguacion
previa o proporcione copia de los documentos que contenga, se le sujetarsd al
procedimiento de responsabilidad administrativa o penal que corresponda.

En el proceso, los tribunales presidiran los actos de prueba y recibiran, por si
mismos, las declaraciones.

En las ditigencias podran emplearse, segin el caso y a juicio del funcionario que
las practique, la taquigrafia, el dictafono y cualquier otro medio gque tenga por
objeto reproducir imagenes o sonidos y el medio empleade se hara constar en el
acta respectiva.
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Sumado a o anterior, la fraccion 11, del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, dispone lo siguiente;

Asi, conforme a lo dispuesto en los articulos 14, fraccién Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y 16 del Cédigo
Adjetivo Penal, se considera informacién reservada a las averiguaciones previas, es
decir, aquella informacion que se genera y recopila en la etapa procedimental en la que
el Ministerio Publico lleva a cabo las diligencias para conocer la verdad historica de los
hechos delictivos, para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado, a efecto de ejercitar o no la accién penal y por tanto, la documentacién
relacionada con la misma, sin importar su naturaleza ¢ contenido.

Por ende, se desprende que si bien el particular no requirié acceder a un expediente de
averiguacion previa, o cierto es que si solicita informacion relacionada con una
indagatoria y que identifica a la misma, la cual no es meramente un namero de control
archivistico o administrativa, en tanto que a través de éste, se hace identificable a la
agencia, la mesa y el turno correspondiente a un agente del Ministerio Plablico Federal,
quien se constituye como personal sustantivo en esta dependencia. Maxime, que en el
caso concreto, la indagatoria se integré en la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada.

No es Obice mencionar, que esta autoridad se encuentra impedida legalmente para
difundir informacién relacionada con una averiguacion previa, acorde el articulo 225,
fraccion XXV, del Codigo Penal Federal, que dispone:;

Bajo este contexto, el servidor piublico que quebrante la reserva de la informacién al dar a
conocer datos inmersos en averiguaciones previas, a quien no tiene derecho, incumpliria
en lo preceptuado en el numeral antes citado, por lo que estarfa cometiendo el delito de
contra la administracién de justicia, razén que refuerza la negativa de entrega de la
informacion.

En cuanto a la reserva del hombre de peritos médicos oficiales de esta dependencia
y de la Comision Nacional de Derechos Humanos con fundamento en las fracciones |,
IV y V del articulo 13 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental, se debe apuntar, el articulo 27 def Reglamento de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental dispone
que, al clasificar documentos con fundamento en el articulo 13 de la referida Ley, las
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unidades administrativas deben tomar en consideracién el dafio que causaria la difusion
de la informacién de que se frata.

En dicho sentido, el Octavo de los Lineamientos Generales dispone que no sera
suficiente que la informacidn esté directamente relacionada con las materias referidas en
el articulo 13 de la Ley, sino que deberan tomarse en cuenta elementos objetivos que
permitan determinar si la difusién de la informacién causaria un dafio presente, probable
y especifico a los intereses juridicos protegidos por dicho precepto.

En esa consideracion, se debe precisar que el dafio por divulgar el nombre de los peritos
médicos oficiales de esta dependencia y de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, es &l siguiente:

> Dafio presente: difundir informacion relativa al perscnal operativo que se
desempefia como servidor publico, pone en riesge la vida, la funcién y
actuacién de dichos funcionarios (y sus familiares) al hacerlos identificables,
tomando en consideracion el tipo de funciones que realizan para investigar y
acreditar diversos ilicitos, asi como las actuaciones de las personas y
organizaciones dedicadas a la delincuencia.

» Daiio probable: al permitir que se identifique y ubique al personal operativo
que se desempefia como servidor publico con funciones de investigacién y
acreditacion de diversos ilicitos, se pone en riesgo su seguridad, salud,
integridad fisica y su vida, aunado a que el hecho de que personas con
pretensiones delictivas pudieran promover algan vinculo o relacién con dicho
personal, que se traduciria en un detrimento al comhbate al crimen organizado y
la seguridad publica.

» Dano especifico: se impactaria directamente en el nivel de vulnerabilidad del
personal operativo, al hacerlos identificables mediante la difusion de su nombre,
cargo y dependencia u 6érganc al que pertenecen.

Derivado de lo expuesto, se advierte que la versién publica del oficio 006081/14
DGPCDHQI, fue emitida acorde a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
formacion Puablica Gubernamental.

TERCERO. En cuanto at agravio referente a: "Fero si es el caso que se han aprobado los

/ correspondientes registros de la CGSP al Ministerio Pablico Federal, a continuacion, les
pido que se requerird PGR para recuperar esos archivos del Ministerio Publico Federal,
que es una parie de la misma PGR, para evaluar la posibilidad de desclasificarlos [...] Por
ofra parte, la PGR no ha explicado por qué no tratd de localizar documentos que se dice
que ahora estara en manos del Ministerio Pablico Federal.”
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Al respecto, se debe apuntar que la Coordinacién General de Servicios Periciales actia a
peticion de los Agentes del Ministerio Plblico de la Federacién, siendo que se
desempeiian como auxiliares directos de la autoridad referida, y siempre que éstos
requieran de los conocimientos técnicos — cientificos en las especialidades periciales.

De este modo, es menester indicar que el responsable de una investigacion ministerial es
el Ministerio Publico Federal, siendo, en e! caso concreto, la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada.

En ese contexto, tal y como lo manifestd la Coordinacion General de Servicios Periciales,
una vez que se culminan las diligencias de auxilio en la investigacion ministerial,
invariablemente se proporcionan los resultados de su intervencion al Ministerio Pablico
Federal (Subprocuraduria Especializada en investigacién de Delincuencia Organizada),
pasando a formar parte de la indagatoria respectiva y siendo inexistentes dentro de sus
archivos.,

Siendo asi, y considerando que la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de
Delincuencia Organizada manifest6é que el expediente en cuestién fue consignado ante el
Poder Judicial de la Federacion, sin conservar copia de éste dentro de sus archivos, se
advierte que, contrario a lo esgrimido por el particular, no es juridicamente posible
requerir dichos archivos al Ministerio Publico Federal, toda vez que:

1. Es el Ministerio Publico Federal el responsable del debido resguardo de la
indagatoria ministerial, y no asi, los peritos auxiliares de la investigacion, y

2. Dicho expediente ya no obra dentro de los archivos de la Subprocuraduria
Especializada en Investigacién de Delincuencia Organizada.

En consecuencia, se solicita se tenga como infundado el agravio y la peticién formulada
por el particular, en el presente alegato.

CUARTO. Respecto del agravic manifestado por el particular: “Parece muy poco
probable, sobre todo en la era digital, que CGSP y SEIDO no han conservado copias de
alguno de los documentos citados en el informe de la CNDH a partir de octubre de 2014.”

Se debe mencionar que la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de
Delincuencia Organizada indicé que toda vez que el expediente en cuestion fu
consignado ante el Poder Judicial de la Federacién, su unidad administrativa
encontraba imposibilitada para proporcionar los documentos referidos, en virtud de que
en dicha consignacion se remitié tanto el criginal como el duplicado del expediente, sin
conservar copia de éste dentro de sus archivos.
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De este modo, es oportuno mencicnar que el articulo 17 del Cédigo Federal de
FProcedimientos Penales establece que las actuaciones ministeriales deberan levantarse
por duplicado, ser autorizadas y conservarse en sus respectivos archivos:

Siendo asi, es posible advertir que este sujeto obligado, en gjercicio de sus funciones,
unicamente se encuentra facultado a tener dentro de sus archivos el original y duplicado
de los expedientes de averiguaciones previas (registrados bajo una nomenclatura
especifica), sin gque la norma adjetiva atribuya a esta Procuraduria General de la
Republica a poseer la informacién peticionada, en algun soporte documental diverso.

Refuerza lo anterior, la secrecia de |a indagatoria ministerial establecida en los articulos
16 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales y 225 del Cédigo Penal Federal, en
donde se dispone que tanto la averiguacion previa, como todos los documentos que le
estén relacionados, se consideraran informacion estrictamente reservada, siendo que
incurre en un delito contra la administracion de justicia, quien los dé a conocer a quien no
tenga derecho.

Por consiguiente, es posible advertir que este sujeto obligado no se encuentra facultado
para poseer un resguardo adicional al establecido en el articulo 17 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, ya que lo contrario, conllevaria a un indebido resguardo y
secrecia de las averiguaciones previas existentes en esta Procuraduria General de la
Republica.

De manera adicional, es oportuno mencionar que en la resolucion del recurso de revision
RDA 5152/14, sustanciado por la ponencia del Comisionado Oscar Mauricic Guerra Ford,
el IFAl pudo advertir (paginas 85 y 97), respecto de la indagateria en cuestion, que la
informacien requerida por la entonces recurrente no se posee dentro de esta
dependencia, y mucho menos, que la misma se tenga en la modalidad electrénica:

Lo anterior, ya que atendiendo a lo sefalado por la Procuraduria General de la
Reptblica en la audiencia celebrada en este Instituto, la informacion requerida
por la particular no obraba en sus archivos al momento de emitir la respuesta
correspondiente, en consecuencia, no debid invocar la clasificacién de lo
solicitado, sino informar sobre su inexistencia, salvo en el caso de dos
documentos sobre los que se pronunciara este instituto a continuacién
por relacionarse con dicha Indagatoria y dar cuenta da que la misma fue
consignada.
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Ahora bien, en la solicitud de acceso se sefiald como modalidad preferente
‘Entrega por Intemnet en el INFOMEX'; sin embargo, ello ya no es posible por
el momento procesal en el que se encuentra el procedimiento. Por lo tanto, y
considerando ademas que la informacion solicitada no se encuenira en
modalidad electronica, tal como se constatd por este Instituto con motivo de ia
diligencia de acceso a la informacién, el sujeto obligado debera indicar a la
particular las diversas modalidades de acceso de la version publica que en su
caso deba realizarse del oficioc SEIDO/UEITA/M3659/2014, del veintinueve de
octubre de dos mil catorce y, el turno de consignacion sin detenido, tales como
consulta directa, copia simple y cerdificada asi como los costos de
reproduccién, y en su caso envio, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 42 de la Ley de la materia, y 50, 52 y 54 de su Reglamento.

Con ello, se refuerza la manifestacion inicial efectuada por la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada, toda vez que el expediente
en cuestion fue consignado, tanto en original, como en duplicado, ante el Poder Judicial
de la Federacién, sin que se canservara copia del mismo en la dependencia, o bien, de
los documentos que son referidos por el particular.

No es dbice mencionar, que el Pleno del IFAI ha establecido mediante el Criterio 31-10,
que dicho 6rgano garante no esta facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la
informacion proporcionada por las autoridades, en respuesta a las solicitudes de
informacidn que les presentan los particulares:

[Se reproduce el Criterio referido]

Por consiguiente, se solicita a ese Instituto tenga por infundado el agravio planteado por
el particular, y que fue analizado en el presente alegato.

QUINTO. Sin demérito de lo expuesto, y considerando lo instruido por el Pleno IFAL en
las resoluciones a los recursos de revision RDA 5152/14 y RDA 5159/14, se debe
apuntar que este sujeto obligado, en un alcance a su respuesta original, puso a
disposicion del particular en las modalidades de copia simple y certificada, versidon
publica de la siguiente documentacion:

1.

Oficio SEIDO/UEITA/13659/2014, del 29 de octubre de 2014, y

S/

2. Turno de consignacion sin detenido, relativo a la indagatoria referida en la  solicitud.

/

Lo anterior, previo pago de los costos por reproduccion cerrespondientes, asi como del
pago por correo certificado, en su caso, y en razéon de que en dicha informacion se
contienen partes o secciones con caracter de reservado y confidencial, de conformidad
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con lo dispuesto en los articulos 13, fraccion IV, 18, fraccién 11, 19 y 21 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

No es Obice mencionar, que el alcance a la respuesta referido se remite adjunto al
presente, con el objeto de que se conste lo manifestade en el presente alegato.

SEXTO. Resulta importante sefalar que de conformidad con el articulo 31 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica Gubernamental, la
inexistencia invocada por la Subprocuraduria Especializada en Investigacién de
Delincuencia Organizada NO SE ENCUENTRA SUJETA A LA AUTORIDAD DEL
COMITE DE INFORMACION de esta Procuraduria General de la Republica.

En consecuencia, y bajo los argumentos vertidos en el presente escrito de alegatos, se
considera procedente solicitar a ese Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos, se confirme la respuesta emitida por esta Procuraduria General de
la Republica, a |a solicitud de Informacion 0001700078215.

Por lo expuesto y fundado, atentamente solicite a usted C. Comisionada:

PRIMERO.- En atencién a las consideraciones sefialadas en el presente ocurso tener por
reconocida mi personalidad en el presente escritoc de formulacion de alegatos, y por
hechas las manifestaciones en él contenidas.

SEGUNDO.- En su oportunidad y previos los tramites legales se confirme la respuesta
otorgada por esta Institucién, en términos de lo dispuesto en el articulo 56, fraccion Il, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental.

.. (sic)

Al escrito de cuenta, el sujeto obligado anexd la digitalizacion de los siguientes
documentos:

A) Acuse de correo electronico de fecha veintiuno de abril de dos mil quince, enviado
de la cuenta de correo de la Unidad de Enlace del sujeto obligado a la del recurrente.

B) Oficio namero SJAI/DGAJ/02374/2015, del veinticuatro de febrero de dos mil
quince, suscrito por el Subdirector de Area de la Unidad Enlace y dirigido al Enlace
de Transparencia en la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de
Delincuencia Organizada en los siguientes términos:
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Con fundamento en lo establecido en los articulos 8 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 28, 40 y 43 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubermamental, 70 de su Reglamento;
asi como 49, fraccién XV del Reglamento de la Ley QOrganica de la Procuraduria General
de la Reptblica, me permito comunicar a Usted, que se recibié solicitud de acceso a
informacion publica con nimero de folio 0001700078215 consistente en:

[Se reproduce solicitud de Informacion]

Peticion que se considera, pudiera encontrarse en el ambito de su competencia, por lo
cual con fundamento en los articulos 24 y 40 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a fa Informacién Pablica Gubernamental y 70 de su Reglamento, se solicita, de
‘no existir inconveniente legal alguno, gire sus apreciables instrucciones a efecto de que
informe lo siguiente en los plazos que se establecen para tal efecto:

1. De no contar con la informacion, en virtud de que esta no se encuentra en esfera de
su competencia, se le solicita atentamente informarlo a la Unidad de Enlace dentro de
los tres dias habiles siguientes de aquel en que se haya recibido el presente oficio.

2. De contar con la informacién requerida que sera entregada al peticionario, le
solicitamos atentamente remitirla a esta unidad, en_documento anexo al oficio_de
respuesta, debidamente rubricada.

3. En caso de que determine que ésta es reservada o confidencial, proceda a remitir al
Comite de Informacién, tanto la solicitud de acceso, como una comunicacion en la que
funde y motive la clasificacion, asi como su periodo de reserva correspondiente, dentro
de los cuatro dias habiles siguientes a aquél en que haya recibido la solicitud.

4. Si se determina que la informacion es parcialmente reservada, se le solicita remitir
un informe en el que funde y motive la clasificacion de parcialmente reservada,
indicandose con precision las partes ¢ secciones a clasificar, asi también debera remitir
una version integra de la informacién requerida y una versién publica de la misma
{seccionada en cuanto a su parte reservada), todo lo anterior, dentro de los cuatro dias
habiles siguientes a aquél en que haya recibido la solicitud.

En caso de que la informacién solicitada sea clasificada como reservada, parcialmente

reservada y/o confidencial, ademas de fundar y motivar dicha clasificacion, debera
hacerse del conocimiento de esta Unidad de Enlace la fecha y temporalidad de la misma,
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lo anterior con fundamento en los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental.

5. En caso que la informacion solicitada se determine como inexistente o no se
encuentra en sus archivos, le rogamos efectuar una blsqueda exhaustiva en los
Registros Internos, indices de Expedientes Reservados, Libros de Gobierno, Archivo de
Concentracion, informando debidamente a la Unidad de Enlace los resultados, a fin de
gue se cuente con los elementos necesarios para pronunciarse sobre el asunto en
cuestion; dicho informe le rogamos sea remitido en los tres dias habiles siguientes en
que se haya recibido la solicitud; en todo caso se debera orientar sobre la posible
ubicacién de la informacién solicitada.

Finalmente, se reitera que la Unidad de Enlace se encuentra a su disposicién con el fin
de brindarle cualquier asesoria, respecto de la atencién que se debe dar a la presente en
el siguiente correo electronico: lilian.hernandez@par.gob.mx o bien, en el numero
telefonico 5346-0000, extensiones 5716 y 5742,

n

C) Oficio niimero SJAI/DGAJ/02375/2015, del veinticuatro de febrero de dos mil
quince, suscrito por el Subdirector de Area de la Unidad Enlace y dirigido al Enlace
de Transparencia en la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion del
Delito y Servicios a la Comunidad en los siguientes términos:

u

Con fundamento en lo establecido en los articulos 6 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 28, 40 y 43 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental, 70 de su Reglamento;
asi como 49, fraccién XV del Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General
de la Republica, me permite comunicar a Usted, que se recibié sclicitud de acceso a
informacion plblica con numero 80017000782015, consistente en:

[Se transcribe solicitud de informacidn]

Peticion que se considera, pudiera encontrarse en el ambito de su competencia, por lo
cual con fundamentc en los artfculos 24 y 40 de la Ley Federal de Transparencia y

" Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y 70 de su Reglamento, se solicita, de
no existir inconveniente legal alguno, gire sus apreciables instrucciones a efecto de que
informe lo siguiente en los plazos que se establecen para tal efecto:
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1. De no contar con la informacién, en virtud de que esta no se encuentra en la esfera de
suU competencia, se le solicita atentamente informarlo a la Unidad de Enlace deniro de
los tres dias habiles siguientes de aguel en que se haya recibido el presente oficio.

2. De contar con la informacion requerida que serd entregada al peticionario, le
solicitamos atentamente remitirla a esta unidad, en_documento anexo al oficio de
respuesta, debidamente rubricada.

3. En caso de que determine que ésta es reservada o confidencial, proceda a remitir al
Comité de Informacién, tanto la solicitud de acceso, como una comunicaciéon en la que
funde y motive la clasificacién, asi como su periodo de reserva correspondiente, dentro
de ios cuatro dias habiles siguientes a aquél en que haya recibido la solicitud.

4. Si se determina que la informacidn es parcialmente reservada, se le solicita remitir al
Comité de Informacién un informe en el que funde y motive la clasificacion de
parcialmente reservada, indicandose con precision las partes o secciones a clasificar, asi
también debera remitir una versién integra de la informacion requerida y una version
publica de la misma (seccionada en cuanto a su parte reservada)}, todo lo anterior, dentro
de los cuatro dias hdbiles siguientes a aquél en que haya recibido la solicitud.

En caso de que la informacién solicitada sea clasificada como reservada, parcialmente
reservada yfo confidencial, ademas de fundar y motivar dicha clasificacion, debera
hacerse del conocimiento de esta Unidad de Enlace la fecha y temporalidad de la misma,
lo anterior con fundamento en los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a fa Informacion Publica Gubernamental.

5. En caso que la informacion solicitada se determine como inexistente o no se
encuentra en sus archivos, le rogamos efectuar una busqueda exhaustiva en los
Registros Internos, Indices de Expedientes Reservados, Libros de Gobierno, Archivo de
Concentracion, informando debidamente al Comité de Informacién los resultados, a fin
de gue el mismo cuente con los elementos necesarios para pronunciarse sobre el asunto
en cuestion; dicho informe le rogamos sea remitido en los tres dias habiles siguientes en
que se haya recibido la solicitud; en todo caso se deberd orientar sobre |a posible
ubicacién de ia informacion solicitada.

Finalmente, se reitera que la Unidad de Enlace se encuentra a su disposicién con el fin
de brindarle cualquier asesoria, respecto de la atencion que se debe dar a la presente en

el siguiente correo electrénico: lilian.hernandez{@®pgr.gob.mx o bien, en el nimero
telefonico 5346-0000, extensiones 5716 y 5742.
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D) Oficio numero SJAI/DGAJ/02373/2015, del veinticuatro de febrero de dos mil
quince, suscrito por el Subdirector de Area de la Unidad Enlace y dirigido a la
Coordinadora General de Servicios Periciales en los siguientes términos:

Con fundamento en lo establecido en los articulos 6 de la Constitucién Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 28, 40 y 43 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental, 70 de su Reglamento;
asi como 49, fraccion XV del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General
de la Republica, me permitc comunicar a Usted, que se recibié solicitud de acceso a
informacion puablica Con namero de folio 0001700078215 consistente en:

[Se transcribe solicitud de informacion]

Peticién que se considera, pudiera encontrarse en el ambito de su competencia, por lo
cual con fundamento en los articulos 24 y 40 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental y 70 de su Reglamento, se solicita, de
no existir inconveniente legal alguno, gire sus apreciables instrucciones a efecto de que
informe lo siguiente en los plazos que se establecen para tal efecto:

1. De no contar con la informacién, en virtud de gue esta no se encuentra en la esfera de
su competencia, se le solicita atentamente informarlo a la Unidad de Enlace dentro de
los tres dias habiles siguientes de aquel en que se haya recibido el presente oficio.

2. De contar con la informacion requerida que serd eniregada al peticionario, le
solicitamos atentamente remitirfla a esta unidad, en_documento _anexo al oficio de
respuesta, debidamente rubricada.

3. En caso de que determine que ésta es reservada o confidencial, proceda a remitir al
Comité de Informacion, tanto la solicitud de acceso, como una comunicacioén en la que
funde y motive la clasificacién, asf como su pericdo de reserva correspondiente, dentro
de los cuatro dias habiles siguientes a aquél en que haya recibido ia sclicitud.

4. Si se determina gue la informacién es parcialmente reservada, se le solicita remitir al
Comité de iInformacién un informe en el que funde y motive la clasificacion de
parcialmente reservada, indicandose con precisidn las partes o secciones a clasificar, asi
también debera remitir una versioén integra de la informacién requerida y una version
plblica de la misma (seccionada en cuanto a su parte reservada), todo lo anterior, dentro
de los cuatro dias habiles siguientes a aquél en que haya recibido la solicitud.
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En caso de que la informacién solicitada sea clasificada como reservada, parcialmente
reservada y/o confidencial, ademas de fundar y motivar dicha clasificacion, debera
hacerse del conocimiento de esta Unidad de Enlace |a fecha y temporalidad de [a misma,
lo anterior con fundamento en los articulos 15 y 16 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental.

5. En caso que la informacion solicitada se determine como inexistente ¢ no se
encuentra en sus archivos, le rogamos efectuar una busqueda exhaustiva en los
Registros Internos, indices de Expedientes Reservados, Libros de Gobierno, Archivo de
Concentracion, informando debidamente al Comité de Informacién los resultados, a fin
de que el mismo cuente con los elementos necesarios para pronunciarse sobre el asunto
en cuestion; dicho informe leé rogamos sea remitido en los fres dias habiles siguientes en
que se haya recibido la solicitud; en tode caso se debera orientar sobre la posible
ubicacién de la infermacion solicitada.

Finalmente, se reitera que la Unidad de Enlace se encuentra a su disposicién con el fin
de brindarle cualquier asesoria, respecto de la atencidn que se debe dar a la presente en
el siguiente correo electrénico; lilian.hermnandez@par.gob.mx o bien, en el nimero
telefénico 5346-0000, extensiones 5716 y 5742.

E) Oficio numero SDHPDSC/CA/0894/2015, del dos de marzo de dos mil quince,
suscrito por el Director General Adjunto, y dirigido al Subdirector de Area en la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la Subprocuraduria Juridica y de Asuntos
Internacicnales en los siguientes términos:

Hago referencia al oficio numero SJAIDGAJ/02375/2015, del 24 de febrero de 2015,
recibido en esta unidad administrativa, el 25 de febrero del presente afio, mediante el
cual solicita informacidn relacionada a la solicitud de acceso a la informacién con nimero
de folio 0001700078215, consistente en:

[Se transcribe solicitud de Informacién]

En atencién a la solicitud que se indica, me permito remitir a usted, copia de los oficics
001309/15 DGPCDHQI, SDHPDSC/DGASRCMDH/FPN/00316/2015, SDHPDSC-
DGPDSC-0073-2015, UEBPD/005129/2015, UEAAI/000129/15, mediante los cuales el
Dr. Alfredo Lépez Martinez, Director General de Promocién de ta Cultura en Derechos
Humanos, Quejas e Inspeccion, el Miro. Fernando Pérez Noriega, Director General de
Atencién y Seguimiento a Recomendaciones y Conciliaciones en Materia de Derechos
Humanos, la C. Eliana Garcia Laguna, Directora General de Prevencion dei Delito y
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Servicics a la Comunidad, Encargada del Despacho de la Subprocuraduria de Derechos
Humanos, Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad, el Lic. Miguel Jorge
Ramirez Castro, Director de Area en la Unidad Especializada de Busqueda de Personas
Desaparecidas, el Miro. José Antonio Garcia Castro, Encargade en la Unidad
Especializada para la Atencién de Asuntos Indigenas, de esta Subprocuraduria, dan
respuesta a la solicitud de informacion arriba en comento.

n

F) Oficio nimero 001309/15 DGPCDHQI, del veintisiete de febrero de dos mil
quince, suscrito por el Director General de Promocién de la Cultura en Derechos
Humanos, Quejas e Inspeccién, y dirigido al Director General Adjunto de
Administracién de la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencién del Delito
y Servicios a la Comunidad en los siguientes términos:

Me refiero a su folio namerc 0071, del 25 de febrero de 2015, al que anexd copia del
oficio SJAVDGAJ/02375/2015, de fecha 24 del mismo mes y afio, suscrito por el
licenciado Miguel Manrique Betanzos, Subdirector de Area de la Unidad de Enlace en la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la Subprocuraduria Juridica y de Asuntos
Internacionales, mediante el cual informa que se recibi® una solicitud de acceso a la
informacién con numero de folio 0001700078215, consistente en:

[Se transcribe solicitud de informacion)

Al respecto, me permitc informar a usted que de conformidad con el articulo 63,
fracciones IV y VIil, del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica, esta Direccidn General tiene entre otras facultades el intervenir, conforme a
las normas aplicables en 1a investigacién, resolucién y seguimiento de las quejas que
hace del conocimiento de la Institucién la Comisién Nacional de los Derechos Humanos;
asi como resolver oportunamente las solicitudes de informacién e inconformidades que
plantee la ciudadania, en relacién con el respetc y observancia de los derechos
humanos por parte de los servidores publicos de la Institucion.

En este sentido, me permito informar a usted que se iocalizéd registrado el expediente de
gueja nimero CNDH/2/2014/5390/Q, iniciado de oficio por ia Comision Nacignal de los
Derechos Humanos, con motivo del levantamiento de 22 cadaveres de civiles dentro de
una bodega localizada en el lugar conocide como Cuadrilla Nueva, en la Comunidad de
San Pedro Limén, Municipio de Tlatlaya, Estado de México, mismo que se encuentra
reservado y dentro del cual obra copia simple del oficio namero 006081/14 DGPCDHQI,
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enviado a la Comision Nacional de los Derechos Humanos el 30 de septiembre de 2014,
mismo que se adjunta al presente en versién publica para dar atencién a los puntos 58 y
59 de la presente solicitud de acceso a la informacién. Lo anterior, con fundamento en
los articulos 13 fracciones |, IV y V, 14 fraccién Ill y 18 fraccion 1l de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica Gubernamental.

Por lo que hace a los demas puntos petitorios de dicha solicitud, me permito informar a
usted que después de haber realizado una busqueda exhaustiva y minuciosa en los
archivos con los que cuenta esta Direccién General, no se encontré antecedente
alguno en relacién a los mismos.

Lo anterior, de conformidad cen los articulos 1° y 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 19 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 13
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 42 y 46 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental; asi como 63 del
Reglamento de la Ley Organica de |la Procuraduria General de la Republica,

n

G) Version publica del oficio nimero 006081/14 DGPCDHQI, del veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, suscrito por el Director General de Ia
Subprocuraduria de Derechos Humanos y dirigido al Director General de la Segunda
Visitaduria General de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, en la que se
testé el nombre de ia quejosa y presuntos responsables, de conformidad con lo
establecido en el articulo 18, fraccion li de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental; nimeros de averiguaciones previas, en
terminos de lo previsto en el articulo 14, fraccién 1l de la Ley de la materia, y el
nombre de peritos médicos oficiales del sujeto obligado y de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, con fundamento en lo previsto en el diverso 13, fracciones |, IV

y V, de la Ley en cita, cuyo contenido se encuentra reproducido en el Resultando I,
inciso b).

H) Oficio nimero SDHPDSC/DGASRCMDH/FPN/00316/2015, del veintiséis de

febrero de dos mil quince, suscrito por el Director General y dirigido al Direct
General Adjunto de Administracién en los siguientes términos:
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Hago referencia al folio 0071 del 24 de febrero del afio actual, mediante el cual remite el
oficic SJAVDGAJI02375/2015, signado por el Lic. Miguel Manrique Betanzos,
Subdirector de Area de la Unidad de Enlace de la Direccién General de Asuntos
Juridicos en Materia de Transparencia y Acceso a la informacion Publica Gubernamental
de la Subprocuraduria .Juridica y de Asuntos Internacionales, recibido en esta Unidad
Administrativa, el 26 de febrero de 2015, relativo a la Solicitud de Acceso a la
Informacion con ndmero de folio 0001700078215 consistente en;

[Se reproduce solicitud de Informacion]

En atencién a la solicitud que se indica, con fundamento en el articule 62 del Reglamento
de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Republica, hago de su conocimiento
que se realizd una busqueda minuciosa y exhaustiva en los archivos que integran esta
Direccidn, y no se encontré informacién al respecto, por lo que se reitera la inexistencia
de fa misma, de conformidad con el articulo 46 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental.

n

I) Oficio nimero SDHPDSC-DGPDSC-0073-2015, del veintiséis de febrero de dos
mil quince, emitido por el Director General de la Direccion General de Prevencion del
Delito y Servicios a la Comunidad, dirigido al Director General Adjunto y Enlace de
Transparencia en la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion del Delito y
Servicios a la Comunidad, cuyo contenido es el siguiente:

En relacion con el folio 0071 de la Direccion General Adjunta de Administracién, turnado
a esta Direccién General de Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad, el dia 25
de febrero del presente afio, en el que se anexa oficio SJAIMGAJ/02375/2015, signado
por el Subdirector de Area de la Unidad de Enlace, Lic. Miguel Manrique Betanzos, en el
que hace del conocimiento a esta Unidad Responsable la solicitud de acceso a la
informacién con nimero de folio 0001700078215, consistente en:

[Solicitud de Informacién]
Con base en las atribuciones conferidas en el articulo 64 del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Replblica, le informe que esta Direccion
General a mi cargo no cuenta con la version electronica en formatos abiertos ni copia

simple relacionados con la recomendacion 51/2019 emitida por la Comisién Nacional de
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K) Oficio nimero UEAAY000129/15, del veintiséis de febrero de dos mil q

los Derechos Humanos, debido a que la informacioén se encuentra fuera del ambito de
nuestra competencia.

i

En atencién al folio citado al rubro, del 25 de febrero det afio en curso, mediante el cual
remite el oficioc SJAI/DGAJ/02375/2015, del 24 de febrero del 2015, signado por la
Licenciado Miguel Manriqgue Betanzos, Subdirector de Area adscrito a la Direccién
General de Asuntos Juridicos de esta Institucién, con el que adjunta la solicitud de
informacién con numero de folio 0001700078215 y requiere lo siguiente:

[Solicitud de Informacién]

Al respecto, me permito sedalar que el Area que podria estar en posibilidades de
desahogar dicho requerimiento es la Direccidon General de Atencién y Seguimiento a
Recomendaciones y Conciliaciones en Materia de Derechos Humanos; por lo que, a esta
Unidad Especializada no le es posible sclventar dicho requerimiento de informacién.

Lo anterior de conformidad con el numeral 46 de la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Informacion Pdblica Gubernamental y 70, fraccion V, del Reglamento de la
citada Ley.
.2 (sie)

J) Oficio nimero UEPD/005129/2015, del veintisiete de febrero de dos mil quince,
emitido por el Director de Area de la Unidad Especializada de Busqueda de

Personas Desaparecidas, dirigido al Director General Adjunto de Administracion, del
cual se reproduce su contenido:

suscrito por el Encargado en la Unidad Especializada para la Atenciéon de

Indigenas, dirigido al Director General Adjunto de Administracion, cuyo conténido se

reproduce:

En atencién al folie 071 de fecha 25 de febrero del presente afio, mediante el cual anexa
el oficio numero SJAIDGIU/W2375/2015, de fecha 24 de febrero del afo en curso,
suscrito por el Lic. Miguel Manrique Betanzos, Subdirector de Area de la Unidad de

41



Areli Cano Guadiana
Comisionada Ponente

RECURSO DE REVISION
FOLIO: 0001700078215
SUJETO OBLIGADO: Procuraduria General de la

Instituto Nacional de Repubhca
Transparencia, Accesoala
Informacién y Proteccién de EXPEDIENTE: RDA 1563/15

Datos Personales

Enlace, haciendo del conocimiento que se recibi®é una solicitud de acceso a la
informacién con numere de folio 0001700078215, requiriendo lo siguiente:

[Solicitud de Informacion]

Al respecto, me permito informar, que de conformidad con lo establecido en el Acuerdo
AJ0B7/03, esta Unidad Especializada, se declara incompetente para dar respuesta a lo
solicitado.

L) Oficio nimero SEIDO/DGAJCM/2851/2015, del cuatro de marzo de dos mil
quince, suscrito por el Director de Area, adscrito a la Direcciéon General de Apoyo
Juridico y Control Ministerial, dirigido al Subdirector de Area de la Unidad de Enlace
y Acceso a la Informacion, cuyo contenido es el siguiente:

Con fundamento en los articulos 6, 21, 102, apartado 'A’, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidoes Mexicanos; 28, fraccion Il, 31, 40 y43 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, 66 y 70 de su
Reglamento; 10 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Republica, en
relacion con los articulos 16 y 58, fracciéon [V de su Reglamento; 8° de la Ley Federal
Contra la Delincuencia Organizada, y en desahogo a su oficio SJAUDGAJ/02374/2015,
asi como la solicitud de acceso a la informacion, con folio 0001700078215, por el cual
solicitd:

[Solicitud de Informacién]

Al respecto, se hace mencién que se salicité al encargado de la Unidad Especializada
en Investigacion de Terrorismo, Acopio y Trafico de Armas, adscrita a esta
Subprocuraduria, la informacion antes indicada, misma que refirid que se encuentra
imposibilitado para proporcionar los documentos referidos, en virtud de que el 29 de
octubre de 2014, el agente del Ministerio Poblico de la Federacién dentro de la
indagatoria ejercid accién penal, ante el Juzgado Cuarto de Distrito de Procesos Penales
Federales con sede en Toluca, Estado de México, remitiendo la averiguacién previa con
| su respectivo pliego de consignacién en original y duplicado, sin que haya dejado copia
\ en sus archivos.
. sic)
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M} Oficio nimero AIC-CGSP-193-2015, del seis de marzo de dos mil quince, emitido
por la Coordinadora General de ia Coordinacién General de Servicios Periciales,
dirigido al Subdirector de Area de la Unidad de Enlace, cuyo contenido se reproduce
en los siguientes términos:

En atencion al oficio SJAYDGM/02373/2015, de fecha 24 de febrero del afio en curso,
relativo a la solicitud de acceso a la informacién citada al rubro, misma que precisa lo
siguiente:

[Solicitud de Informacion]

Con fundamento en el articulo lo fraccién IV de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica; en concordancia con los diversos 3 inciso G) fraccion 1,6, 12
fracciones I, V y X, asi como 40 del Reglamento de la citada ley, y de conformidad con la
fraccion Xl del articulo primero del Acuerdo A/238/12 y numerales Primero y Segundo,
fraccion Il del Acuerdo A/101/13 emitidos por la Procuraduria General de la Republica, le
informo que acorde con los numerales 22, fraccion |, inciso d) y 25 de la Ley Organica de
esta H. Institucién, al desempefiarse los peritos de esta Coordinacién General como
auxiliares directos del Agente del Ministerio Pablico de la Federacion, actlan a peticion
de este y como resultado de su intervencidbn emiten un documento dencminado
dictamen, el cual invariablemente, es entregade al Representante Sccial de la
Federacion solicitante y pasa a formar parte de la indagatoria respectiva.

Por lo tanto, conforme a lo sefialade en el parrafo que antecede, es posible comunicar
que por cuanto hace a los documentos identificados en el archivo adjunto de la solicitud
de accesc a la informacion, con los nimeros 57.4, 57.5, 75.10, 75.11, 75.12, 75.13,
7514, 75.15, 75.16, 75.17, 75.19, 75.20, 75.21, 75.22, 75.23, 75.24, 75.25, 82
(unicamente por cuanto hace al Dictamen de integridad fisica folio 49095, de 4 de julio de
2014, suscrito por peritos de esta Institucion, a nombre de V23, V24 y V25), 84, 88, 89,
90, 92 y 93, se declara la inexistencia de la informacién de referencia.

Por otro lado, referente al resto de la informacién que precisa el peticionario en su
archivo adjunto, al respecto le informo a Usted, que conforme a ias facultades con que
cuenta esta Unidad Administrativa, no es nuestra competencia el generar y/o resguardar
la misma, por lo tanto y de conformidad con el articulo 42 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, se declara su
inexistencia.

Fundamento.
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Ley Federal de la Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental.
Articulo 42. Las dependencias y entidades solo estaran obligadas a entregar
documentos gue se encuentren en sus archivos.

. {sic)

N) Oficio namero SJAI/DGAJ/03258/2015, del diecisiete de marzo de dos mil quince,
emitido por el Encargado de Tramite y Seguimiento de la Unidad de Enlace y dirigido
al Enlace de Transparencia en la Subprocuraduria de Derechos Humanos,
Prevencién del Delito y Servicios a la Comunidad, cuyo contenido es el siguiente:

Con fundamento en lo establecido en los articuies 6 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 28,40 v 43 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental; 70 de su Reglamento;
asi como 49, fraccion XV del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General
de la Repablica, y en relacién con la respuesta otorgada a la solicitud con nimero de
folio 0001700078215:

[Solicitud de Informacion]

Me permito hacer de su conocimiento que la misma fue sometida a analisis del Comité
de Informacion de esta dependencia, en su décima sesion ordinaria del diecisiete de
marze del presente afio, siendo que por instrucciones de dicho organo colegiado, se
revoctd la clasificacion correspondiente al nombre de los visitadores de fa Comision
Nacional de Derechos Humanos con fundamento en las fracciones |, IV y V del articulo
13 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a fa Informacién Publica
Gubernamental, dentro de la versidn publica del oficio 006081114 DGPCDHQI.

En esa consideracion, se ruega amable su apoyo a efecto de proporcionar a esta Unidad
de Enlace, una nueva versidén plablica del oficio 006081/14 DGPCDHOI, en dénde no se
teste el nombre de los visitadores de la Comision Nacional de Derechos Humanos.

Se reitera que la Unidad de Enlace se encuentra a su disposicién con el fin de brindarle
cualquier asesoria, respecto de la atencién que se debe dar a la presente en el siguiente
correo electrénico: lilian.hernandez@pgr.gob.mx o bien, en el nimero telefénico 5346-
0000, extensiones 5716 y 5742.

. (sic)
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X. El veintidés de abril de dos mil quince, se dicté acuerdo por medio del cual se tuvo
por presentado el escrito de alegatos del sujeto obligado, en cumplimiento con lo
establecido en los articulos 37, fraccion Il y 55, fracciéon Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, asi como el 88 de
su Reglamento, en relacién con el diverso 21, fraccién Il del Reglamento Interior de
este Instituto.

Xl. El veintinueve de abril de dos mil quince, el Pleno de este Instituto dicté acuerdo
por medio del cual se autorizé a la Comisionada Ponente, para que llevara a cabo
las diligencias necesarias en la substanciacién del recurso de revision citado al
rubro.

XIl. El catorce de mayo de dos mil quince, con fundamento en los articulos 17, Gltimo
parrafo, 55, fraccién Il, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica Gubernamental y 29 de su Reglamento y el Acuerdo del Pleno nimero ACT-
PUB/03/12/2014, se cit6 a audiencia a la Procuraduria General de la Republica, el
veintiuno de mayo de dos mil quince para que presentara la informacién que obra en
sus archivos relacionada con la solicitud del recurrente, en cumplimiento con lo
establecido en el articulo 90 de!l Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental.

XIll. El quince de mayo de dos mil quince, mediante el Sistema denominado
‘Herramienta de Comunicacién”, se notificé a la Procuraduria General de la
Republica el acuerdo citado en el resultando que precede.

XIV. El veintiuno de mayo de dos mil quince, la Procuraduria General de la
Republica comparecié ante este Instituto a través de sus representantes legales para
desahogar la audiencia de acceso a la informacion y, una vez que fue abierta, se
manifesté 1o siguiente:

[

Se reitera lo manifestado en alegatos que se hicieron llegar a esta Ponencia mediante
oficio SJAIVDGAJ/04694/2015, de fecha diecisiete de abril de dos mil quince.
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Asimismo, en este acto pongo a la vista los documentos gue obran en poder de la

Procuraduria General de la Republica.

1. Respecto de la averiguacion previa numero AP/PGR/SEIDO/UEITA/M17/2014; la cual
se inicio en contra de dos mujeres por su prebable comisién en los delitos de acopio de
armas de fuego y posesion de cartuchos para arma de fuego de uso exclusivo del
Ejército, Fuerza Armada y Fuerza Area Nacionales, se aclara que la misma fue
consignada en original y duplicado motive por el cual ya no obra en los archivos del
sujeto obligado. En ese sentido, se exhiben los Unicos documentos que se encuentran en
poder de este sujeto obligade y que son los siguientes:

A

C.

El turno de consignacién sin detenido, turnado al Juzgado Cuarto de Distrito de
Proceso Penales Federales en Toluca, Estado de México, del 6 de agosto de 2014.

Oficio ntimero SEIDO/UEITA/S901/2014, de fecha 5§ de agosto de 2014, emitido por
la Agente del Ministeric Publico de la Federacion y dirigido al Juez de Distrito de
Procesos Penales Federales, en el Estado de México, con residencia en Toluca, en
turno, mediante el cual se remiti¢ el original y duplicado de la averiguacion previa
PGR/SEIDO/ UEITA/117/2014; integrada de tres tomos, asi como el pliego de
consignacion en originales.

Acuerdo de sobreseimiento, de fecha de 15 de diciembre de 2014, mediante el cuai
se decretd a favor de las dos mujeres ordenandose su inmediata libertada.

2. Respecto de la averiguacion previa PGR/SEIDO/UEITA/174/2014; se exhiben los
Gnicos documentos que obran en los archivos de este sujeto obligado y que son los
siguientes:

A.

B.

Oficio SEIDO/UEITA/13659/2014, que consta de tres fojas y que contiene la
consignacién de la Averiguacién previa sin detenido PGR/SEIDO/UEITA/174/2014,
mediante la cual se remiti¢ al Juez Cuarto de Distrito de Proceso Penales
Federales en Turno, con residencia en Toluca, Estado de México, el original y
duplicado de dicha averiguacion, integrada por siete tomos, un anexo y pliego de
consignacion y su respectivos duplicados, ejercitando accién penal en contra de
siete militares, por la probable comisién de los delitos de Abusc de autoridad,
ejercicio indebido de servicio publico, homicidio calificado, alteracion ilicita del lugar
y vestigios del hecho delictive, encubrimiento en la hipétesis e no procurar impedir
la consumacion de un delito.

Turno de consignacion sin detenido. Consiste en un documento en el que estan
anotados en la parte superior derecha los folios 427 y 547. Asimismo, se observa
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que contiene los siguientes datos; ‘fecha de recibido’, ‘fecha de turno’, “Turnado al’
(juzgado al que se turna), ‘Aprehensién Tipo' (calificacion del delito), ‘inculpado’
(tiene el nombre de un incuipado y la referencia 'y otros’), ‘Autoridad’ (autoridad que
realiza el turno), ‘nimero de oficio’ (corresponde al oficio citado en el punto
anterior), ‘nimerc de averiguacion’ (corresponde al nimero de averiguacion previa
con la que el sujeto obligado relacion6é este documento en las manifestaciones
hechas en la presente audiencia), ‘Delito’ (Tipos penales), ‘Objetos’ (se indica la
inexistencia de estos), ‘N. copias' (se refiere que es 1), ‘Descripcién anexos' (se
indica que documentos se adjuntaron, a saber, original y duplicado de la
averiguacion previa en siete tomos, original y duplicado de la cadena de custodia y
original y duplicado del pliege de consignacion), ‘Observaciones’ (se indica la
solicitud que hace el agente del Ministerio Publico de la Federacién), ‘Autorizado
Representante’ (se sefala a una autoridad) y ‘relacionado con’ en donde se
observa una referencia a una consignacién cuyo nimero no es visible.

C. Copia del auto de formal prisién en cumplimiento al exhorto 311/2014-l deducido
del diverso 1552/2014-Il del Indice del Juzgado Cuarto de Distrito en materia de
Procesos Penales Federales en el Estado de México, con residencia en Toluca que
derivd de ia consignacion de la referida averiguacion, mismo que consta de 268
fojas tiles.

A continuacion, el personal actuante describe el contenido del auto de formal prisidn, en
los siguientes términos:

a) Rubro:
Contiene la identificacion del expediente y el nombre de los siete presuntos responsables
respecto de los cuales se resolvera su situacién juridica.

b) Resultandos:
Se describen los antecedentes del caso.

c) Consideraciones
Primera: Competencia
Segunda: Marco Juridico
Tercera: Cuerpo del Delito de Abuso de Autoridad.

. Extracto de las declaraciones de dos testigos del 1° de octubre de 2014.
(T1yT2). (fojas 3a 4)
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It.

Extracto de una declaracion del 7 de octubre de un testigo.(T3) {(fojas 4 a la
5)

Extracto de las declaraciones de ocho militares. (fojas 6 2 9)

Cuarta: Cuerpo del Delito de Ejercicio Indebido de Servicio Piblico.

V.

informe de puesta a disposicion del 30 de junio de 2014, sighado por siete
militares, en la que se hace una relatoria de hecho ocurridos el 30 de junio
de 2014, en el municipio de Tlatlaya Estado de México. (fojas 10 a 11)

Extracto de las declaraciones de dos testigos del 1° de octubre de 2014.
(T1y T2). (fojas 11 a12)

Extracto de una declaracion del 7 de octubre de un testigo. (T3) (fojas 12 a
13)

Extracto de las declaraciones de ocho militares. (fojas 14 a 17)

Quinta: Cuerpo del Delito de Homicidio Calificado.

Extracto de un acta de inspeccion ministerial del lugar de los hechos,
inspeccion de 22 cadaveres, posicién y orientacion, ropas y su
levantamiento para su traslado al anfiteatro para la practica de la necropsia
de ley asi como también inspeccidn de vehiculos, indicios o vestigios de
Indole balisticos o de cualquier otra naturaleza del 30 de junio de 2014.
(fojas 18 a 27)

Extracto del Acta pormenorizada (nuevo reconocimiento de 22 cadaveres)
del 1° de julio de 2014, en el servicio médico forense de la ciudad de
Toluca, Estado de México, emitida por el Agente del Ministerio Piblico del
Fuere Comun gue previno de los hechos. (fojas 27 a 37)

Extracto de los dictdmenes en materia de necropsia emitidos por médicos
legistas adscritos a la Procuraduria del Sur con sede en Tejupilco, México,
practicados el 30 de junio y 1° de julio de 2014 respectivamente a los 22
cadaveres. (fojas 38 a 71)

Extracto de! dictamen en materia de criminalistica de campo emitido el 30
de junio de 2014, emitido por 6 peritos adscritos al instituto de servicios
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V.

VII.

VIII.

periciales, organo desconcentrado de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de México. (fojas 71 a 109)

Extracto de dictamen en materia de criminalistica de campo, emitido el 8 de
octubre de 2014, por tres peritocs en dicha materia, adscritos a la
Coordinacién General de Servicios Periciales de la Procuraduria General
de la Republica. (foja 109 a 112)

Referencia a la testimonial de identificacién de cadaveres llevada a cabo el
1y 2 de julio de 2014. (foja 112 y 113)

Extracto de [as declaraciones de dos testigos del 1° de octubre de 2014.
(T1yT2). (foja 114 y 115)

Extracto de una declaracién del 7 de octubre de un testigo (T3). (foja 115 a
116)

Sexta: Cuerpo del Delito de Alteracion licita del Lugar y Vestigios del hecho

delictivo.

Extracto del Acta pormenorizada relativa a Ia inspeccién ministerial en el
lugar sefialado como el de los hechos, inspeccidn de cadaveres, posicién y
orientacion, ropas y su levantamiento para su traslado al anfiteatro para la
practica de la necropsia de ley, asi como también inspeccién de vehiculos,
indicios o vestigios de indole balisticos o de cualquier otra naturaieza del
30 de junio de 2014. (foja 118 a 127)

Extracto del Acta pormenorizada (nuevo reconocimiento de 22 cadaveres)
del 1° de julio de 2014, en el servicio médico forense de la ciudad de
Toluca, Estado de México, emitida por el Agente del Ministerio Pblico del
Fuero Comun que previno de los hechos. (fojas 127 a 137)

Extracto de un dictamen pericial en materia de criminalistica de campo,
emitido el 30 de junio de 2014, emitido por cinco peritos en dichas materia,
y adscritos al Instituto de Servicios Periciales, 6rgano desconcentrado de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México. (fojas 138 a 174)

Extracto del dictamen pericial en materia de criminalistica de campo,
emitido el 2 de octubre de 2014, por tres peritos en dicha materia, adscritos
a la Coordinacion General de Servicios Periciales de la PGR. {fojas 174 a
177)
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V.

VII.

Exiracto de dictamen en materia de balistica forense que emitieron dos
peritos el 8 de octubre de 2014, de la Procuraduria General de la
Republica. (foja 177 a 178)

Extracto de las declaraciones de dos testigos del 1° de octubre de 2014.
(T1y T2). {fojas 178 a 179)

Extracto de una declaracion del 7 de octubre de un testigo {T3). (foja 179 a
181)

Séptima: Cuerpo del Delito de Encubrimiento.

I VL

VII.

Extracto del Acta pormenorizada relativa a la inspeccion ministerial en el
lugar sefialado como el de los hechos, inspeccion de cadaveres, posicion y
orientacién, ropas y su levantamiento para su traslado al anfiteatro para la
practica de la necropsia de ley, asi como también inspeccion de vehiculos,
indicios o vestigios de indole balisticos o de cualquier otra naturaleza del
30 de junio de 2014. {fojas 182 a 201)

Extracto de un dictamen pericial en materia de criminalistica de campo,
emitido el 30 de junio de 2014, por cuatro peritos adscritos al Instituto de
Servicios Periciales, organo desconcentrado de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México. (fojas 203 a 235)

Extracto de un dictamen en materia de criminalistica de campo, emitido el 2
de octubre de 2014, por tres peritos en la materia, adscritos a la
Coordinacion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General
de la Republica. (foja 239 a 241)

Extracto de un dictamen en materia de balistica forense, emitido el 8 de
octubre de 2014 por dos peritos en la materia, de la Procuraduria General
de la Republica. (foja 241 a 242)

Extracto de las declaraciones de dos testigos de! 1° de octubre de 2014.
(T1y T2). (fojas 242 a 244)

Extracto de una declaracion del 7 de octubre de un testigo (T3). (foja 244 a
245).

Extracto de las declaraciones de ocho militares. (fojas 245 a 248)

SUJETO OBLIGADO: Procuraduria General de la
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Octava: Probable responsabilidad.
|. Extracto de un dictamen en materia de genética forense dei 8 de octubre de
2014, emitido por tres peritos adscritos a la Coordinacion General de Servicios
Periciaies de la Procuraduria General d la Republica (foja 250)

Il. Extracto de una declaracién ministerial de la Testigo T3 del 7 de octubre de
2014, (foja 250)

lll. Extracto de declaraciones ministerial de tres militares. (foja 250 a 251)
{V. Extracto de la declaracién ministerial de la Testigo T2. (foja 251)

V. Extracto de la declaracion ministerial de la Testigo Ti. (foja 251 a la 252).
VI. Extracto de la deélaracién de cuatro militares (foja 252 a 254).

VII. Extracto de la declaracién preparatoria de los siete militares indiciados. (foja
256 a 263).

Novena: Via Ordinaria
Décima: Antecedentes Penales y ficha signaléctica.
Décimo Primera: Derechos Politicos.
Décima Segunda: Notificacion autoridades.
Décima Tercera: Notificacion a superior jerarquico.
Décima Cuarta: Anotaciones y captura.

d) Resolutivo
Se dicta el auto de formal prision.

Acto seguido, la C. Tanya Marlenne Magallanes Lopez, sefala:

‘Cabe apuntar que en esta averiguacién previa se contenian las documentales solicitadas
por el particuiar en su solicitud inicial, exceptuado el punto 58 y 59, los cuales fueron
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solventados con la entrega de la versién publica del oficic requerido, y por lo tanto, se
reitera que dichos documentos no obran en los archivos de esta Institucion, como se
demostré con los documentos exhibidos ya que se encuentra consignada la averiguacion
previa ante el Poder Judicial.

Asimismo se aclara que esta averiguacion previa es |la anica en la que se resoclvieron los
hechos acontecidos e! 30 de junio de 2014 en Tlatlaya, Estado de Mexico.

Respecto a la averiguacion previa AP/PGR/SEIDO/UEITA/136/2014; no se exhibe en
este acto ya que no se encuentra relacionada con los hechos acaecidos en Tlatlaya,
Estado de México, en virtud de que Unicamente se investiga a la organizacién delictiva
denominada 'Guerreros Unidos', por el delito de delincuencia crganizada con fines para
cometer delitos contra la salud, razén por la cual en dicha averiguacién previa no se
encuentra ninguno de los documentos requeridos por el particular.

Cabe sefalar que dicha averiguacion previa tiene el caracter de reservado, lo cual fue
confirmado por el pleno de este Instituto en la resolucién del RDA 5152/14 en sesién
celebrada el 25 de febrero de este afio”.

Asimismo, pongo a la vista del personal actuante el Expediente generado por parte de
la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion del Delito y Servicio a la
Comunidad, con motivo de la recomendacion namero 51/2014, emitida por la
Comision Nacional de Derechos Humanos.

Al respecto, el C. Fernando Pérez Noriega manifestd lo siguiente:

‘Que en dicho expediente no se encuentra ninguno de los documentos requeridos por el
particular en su solicitud inicial.

En el expediente (nicamente se contiene la recomendacion de la Comision, Oficios
Internos solicitando la opinién sobre la misma, copia del oficio con el cual el Procurador
acepta la recomendacion, diversos oficios internos solicitando informe sobre el
cumplimientc de los puntos recomendatorios, oficios para la Comisién Nacional de
‘perechos Humanos mediante los cuales se exhiben diversas pruebas de cumplimiento
de los puntos recomendatorios y oficios de la Comisién Nacional de Derechos Humanos
haciendo manifestaciones sobre las diversas pruebas de cumplimiento de las
recomendaciones.’

Acto seguido el personal actuante tuve a la vista el expediente mencionado, advirtiendo
que en el mismo no obra ninguno de los documentos requeridos por el hoy recurrente, ya
gue tal como lo sefiald el compareciente, (nicamente contiene la recomendacion emitida
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por la Comisién Nacional de Derechos Humanos, oficios internos emitidos para atender
la recomendacién y oficios para y de la Comisibn Nacional de Derechos Humanos
relativos al cumplimiento de dicha recomendacién.

Por otra parte, el C. Alfredo Lopez Martinez sefala:

‘Se pone a la vista del personal actuante, versién integra del oficio nimero 006081/14
DGPCDHAQI, con fecha del veintinueve de septiembre de dos mil catorce, emitido por la
Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion del Delito y Servicios a la
Comunidad, en el que se protegid el nombre de la quejosa y presuntos responsables con
fundamento en el articulo 18, fraccién I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental.

Cabe aclarar que se proporcionard una nueva version publica del citado oficio el 25 de
mayo de 2015, en la que se otorgaran los nimeros de averiguaciones previas que
originalmente se hablan protegido, ya que los mismos se hicieron de conocimiento
publico.

Por otra parte, es importante aclarar que si bien en la pagina 2, fraccion IV del oficio
referido se incluye el numero de averiguacion previa PGR/SEIDO/UEITA/161/2014, éste
se encuentra citado de forma equivocada, por un error involuntaric de comunicacion
interna, toda vez que debe decir PGR/SEIDO/UEITA/174/2014."

En este mismo acto, se devuelve a la compareciente los documentos que se pusieron a
la vista del personal actuante.

A continuacion, se formulan las siguientes preguntas especiales a los comparecientes: -

Primera: ‘Que sefiale la Coordinacién General de Servicios Periciales, si en sus archivos
obra copia de los dictdmenes que se practicaron en las Averiguaciones Previas abiertas
con motivo de los hechos acaecidos en Tlatlatlaya, Estado de México, el 30 de junio de
2014."

Respuesta:

El C. Manuel Albarran Montafio manifesté ‘Los dictdmenes son documentos Gnicos que
se emiten a solicitud del Agente del Ministerio Publico de la Federacién cuando requiere
del apoyo de una ciencia o técnica y que al entregarse a esta autoridad forma parte de la
Averiguacion Previa, razén por la cual ya no obran copia de dichos documentos en los
archivos de esta Coordinacién.’
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Segunda: ‘Que sefiale la Direccion General de Promocion de la Cuitura en Derechos
Humanos, Quejas e Inspeccion el motivo por el cual obra en sus archivos el oficio
ndmero 006081/14 DGPCDHQI, con fecha del veintinueve de septiembre de dos mil
catorce, emitido por la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion del Delito y
Servicios a la Comunidad.’

Respuesta:

E! C. Alfredo Lopez Martinez indico: ‘Se cuenta con dicho documento derivado de que la
Comisién Nacional de Derechos Humanos solicité un informe sobre el caso y el citado
oficio es la respuesta al mismo.’

Tercera: ‘Si la Direccién General de Promocion de la Cuftura en Derechos Humanos,
Quejas e inspeccioén, cuenta en sus archivos con algin expediente relacionado en donde
obren constancias relacionadas con las averiguaciones previas abiertas con motivo de
los hechos acaecidos en Tlatlaflaya, Estado de México, el 30 de junio de 2014’ ----——s---

Respuesta:

El C. Alfredo Lépez Martinez precis6: ‘No. El informe que se entregd a la Comision
Nacional de Derechos Humanos se hizo con fundamento en el articulo 63 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de fa RepUblica,’---=---rm—-

Cuarta: ‘Si fa Direccion General de Promocién de la Cultura en Derechos Humanos,
Quejas e inspeccion, cuenta en sus archivos con algin expediente relacionado con la
queja gue se presenté en la Comisién Nacional de Derechos Humano'.

Respuesta:

El C. Alfredo Lépez Martinez aclaré: ‘Si. Se abrid un expediente relacionado con la queja
presentada ante la Comisién Nacional de Derechos Humanos con el mismo namero de
expediente que la citada Comisién le da a la queja, es decir, CNDH/2/2014/5390/Q. Sin
embérgo, en el mismo Unicamente obra las solicitudes formuladas por la Comision
Naciéinal de Derechos Humanos a la PGR, las solicitudes de informes a las areas
interdas de la Procuraduria, los informes rendidos por éstas y el oficio que fue
propgrcionado al particular.

Asimismo, preciso que en el expediente que se abrié para atender la queja referida no

obra ninguna documental de las averiguaciones previas abiertas con motivo de los
hechos acaecidos en Tlatlatiaya, Estado de México, el 30 de junio de 2014.'——-—emm=memm-
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Quinta: ‘Que precise fa Direccién General de Promocion de la Cultura en Derechos
Humanos, Quejas e Inspeccion, si en el dmbito de sus atribuciones es la instancia

encargada de dar atencion a los informes requeridos por la Comisién Nacional de
Derechos Humanos.’

Respuesta:

E! C. Alfredo Lépez Martinez precisd: ‘Si. La Comisién Nacional de Derechos Humanos
cuando solicita informacién lo hace al titular de la Subprocuraduria de Derechos
Humanos, Prevencion dei Delito y Servicio a la Comunidad, y ésta a su vez nos remite la
solicitud para llevar a cabo los tramites a efecto de dar respuesta a la Comision.'——-—--—-

Sexta: ‘Que seflale el personal actuante el motivo por el cual no obra en sus archivos el
correo eleclronico recibido ef 15 de agosto de 2014, por medio del cual personal de la
Procuradurfa General de la Republica remite el oficio SEIDO/UEITA/10269/2014 en el
cual una agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrita a la Unidad
Especializada en Investigaciones de Terrorismo, Acopio y Tréifico de Armas de la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada de la
Procuraduria General de la Repiblica informa sobre el estado de la averiguacion previa

Respuesta:

La C. Tanya Marlenne Magallanes Loépez manifestd: ‘Se reitera que derivado de la
busqueda realizada por todas las unidades administrativas competentes, esta
Procuraduria no localizé el correo electronico referido en el punto 53 de fa solicitud, ya
que esta Institucion no cuenta con los recursos suficientes para realizar
almacenamientos de ese tipo de documentos electrénicos.’

Séptima: ‘Que aclare la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencién del Delito y
Servicio a la Comunidad si en sus archivos se encuentra algin expediente diverso al
generado con motivo de la recomendacién niamero 51/2014, que contenga fos
documentos solicitados por el peticionario.™

Respuesta:

El C. Fernando Pérez Noriega manifesté: No.

Octava: ‘Que sefialen los comparecientes si en sus archivos obra informacién respecto
de los documentos requeridos por ef particular relacionados a las averiguaciones previas
a cargo de la Procuraduria General de Justicia Militar.'
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La C. Tanya Marlenne Magallanes Lépez manifestd: No se cuenta con la informacion
solicitada por el particular relacionada con dichas indagatorias.

Por lo expuesto, el Personal actuante Acuerda:

Téngase por desahogada la presente diligencia en términos de las manifestaciones
contenidas en el acta, en términos de lo dispuesto por los articulos 17, tercer parrafo; 37,
fraccion [l y 55, fraccién I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, y 29 de su Reglamento, asi como en cumplimiento al proveido
de fecha quince de enero del afio en curso, mismo que le fue notificado en la misma
fecha al sujeto obligado a través de la Herramienta de Comunicacion.

XV. El veintidés de mayo de dos mil quince, se recibid en este Instituto copia de un
correo electrénico emitido por el particular y dirigido al sujeto obligado, en los
términos siguientes:

u

Muchas gracias por responder a mi solicitud de informacién.

Me gustaria hacer arregios para hacer el pago requerido, pero no estoy seguro de como
hacerlo. /A quién debo hacer el pago? ;Puedo pagar con tarjeta de crédito? ;Puedes
por favor proporcione una factura o factura explicar esto?

Ademas, me gustaria confirmar que el costo es de $ 1.50 (pesos) para una copia simple
del documento de tres paginas.

Gracias de nuevo por su pronta respuesta. He estado fuera de 1a oficina por un tiempo, y
no he tenido la oportunidad de hacerse cargo de este asunto.

n

XVLI. Ei veinticinco de mayo de dos mil quince, se recibio en este Instituto copia de un
correo electrénico, emitido por el sujeto obligado y dirigido al particular, en los
siguientes terminos:

En alcance al oficio SJAI/DGAJ/03318/2015, y derivado de una modificacion a la
respuesta inicial, esta Procuraduria General de la Republica remite, por este conducto, la
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siguiente informacidn, considerando que la misma no se integra por un elevado numern
de hajas v que su envio es procedente por madio electrdnica

1. Version publica del oficio SEIDOVUEITAMIESS/2014, del 29 de octubre de 2014, 2.
Tumno de consignacian sin detenido, relativo a |a indagatoria referida en la solicitud, v 3.
Mueva version plblica del oficio 008081/14 DGPCOHQI, en donde ya no se testan los
rnumercs de averiguacicnes previas gue se contienen en el mismo

Mo sa omite precisar que, derivade de la presente modificacidn a la respuesta, ya no es
necesanc gue cubra el pago de derechos correspondiente a las tres hojas que fueron
puestas a su dispozicidn el dia 21 de abril de 2015,

Mo obstante lo anterior, ¥ considerando las interrogantes planteadas en su carreo
electrénico del 22 de maye del afio en curse, de igual forma se remite un cuestionario
COon preguntas y respuestas relativas al procedimienta de pago de derechos por acceso a
a informacidn, elaborade por el Instiiute Macional de Transparencia, Accesc a la
Informacian y Prateccién de Datos Personales.

50 usted tiene alguna duda o comentario, puede acudir a8 esta Unidad de Enlace de
Acceso @ la Informacidn, ubicada en Rio Guadiana Mo. 31, Planta Baja, Colonia
Cuauhiemeos, Delegacion Cuauhtémoc, TP, 06500, en México, Distrita Federal, o llamar
al teléfono (55) 5346 0000, extensiones 5716 y 5717, con un horano de atencion de 9:00

a 1500 y 16:30 a 19.30; o bien, escribanos al comeo leydetransparencia@par. gob mx,
en donde con gusto atenderemaos sus dudas vwo comentarios

Al correo citado. el sujeto obligado adjuntd copia simple de los siguientes
documentos:

A) Oficic nomero SEIDO/UEITAM3659/2014, del veintinueve de actubre de dos mil (
catorce, en los siguientas términos: f

o —



Areli Cano Guadiana
Comisionada Ponente

RECURSO DE REVISION
FOLIO: GOD170007EZ1E

SUJETO OBLIGADO: Procuraduria General de la

Irstrtube Wactomal de FEEFH:I blica
[rarspaieicia, .-1.-.':.'-.*:-:.1 ila
Infarmacion v Proteccinn Ga EXPEDIEMTE: RO& 1558315
Crales Fersenales
GHeS
.""-f Suhprociirsduris Espacializada en
PG E L brrvestigeciin de Del @ encis Orgamieads
pr——Eriny "_;,:' Unidad Especializada an [avestigacén de

Terrorsme, Acnmin ¥ Trdfica de Arsaeas

QFGHD . SO DNLIFI TAM 3R59] P04
Asuntn: 56 consigna Av. Previa Sin Det=msdo,

Yy el Maxco, O F @ 20 d-u-nﬂl.:l:t-;du 2014

C. jﬂj«E; DE‘METHJTDDE PROCESO PEMALES FEDERALES

EN TURNG COM RESIDEMNCLA EW TOLUCA, CETAD OE Ml EX | O,
PRESEMNTE.

Con lundaments en D8 amiouios 18, 29 vy 102 AT de s

Consbimecion Folitlca de los Estadas Linkdos I..'lmci:anm. 50 fraccidn | de o Low
Cwganca ol Pocer sodisial do [a Fedorncibn, 1 fracsidn |, 2 6, 113, 134, 136
fracoion 1, 168 y 180 phmalo primero ded Codigo Faceral F"Hl-m:dlmmnim
Penabes, 1. 4 raccion 1. inciso B). subncmo a) da la L Orpénica de 1§
Pracuradula Genanal de k Repablica, 18 ¥ 30 oe = glamenta ¢ an
cumpd ki nbo & la deteminacion dictade on B presents lofka, remito a
Lbstod al O gl ¥ duplcado g la F Y [TET T Provia
PERISEIDONUEITAMTAZINL, integrads da 07 [skada) om, 1 (W) anexo ¥
Pl OO CONMSRIMECEN ¥ SUS reEpecivos duplicados; sferfilande Accidn Ponal
CoHdira O Adan Fueentes Guadamama, Julko Céaar O r Crue, Fobeng
Acocvwodo Lipez, Samued Toires Lopez, Ezoquisl Bedriguoz Martimes,
Famando Quintera Millan '_r Lnnhardu Hermander Ledngdes, por au pfabhahla
comimitn on los r_1|-_4hr_1h -:.H-_. 1 ey

1.- .ﬂbuhg L ipredisto poft el artedls 215 fraccian 1oy
im“i;grh F'aif"":llhll'r'l-lﬂI paralo del misig m:. del Codigs Pensl
Fadaral qua sa refiem. g FEm X

apda Cheintors Milln, Roberto Acevedo
Lapdg da Hegrmn .. =,

- E'?&F v PildTh POBNES Praville nor of adicula 214
fracicn Wy sanciommdo | cepte, del Codigo
I Fegeral byl rrama, Jolis Céaar
- Guermero Cruz, . s Ldpar, Eraguissl
. Hn--:tﬁgw;_: sards Hormdndaz

ocreiors S -
. Eﬂwﬂlﬁﬂ- s v é I.p:ﬂq- S en elackin & los
- EJ‘I'!'EI-'I:!.FH- ﬁiﬁ a pal; _.;'- 2 -1 :. .y sadCsonacls por
.;_mp ay kel IFaqa eSS en agravip o ke
"-ﬁlﬁﬂh ] ﬂll 1 el Angel Deodrigues

".l"mw z:ruﬂu Flomea, 4. Josa

) Lt-r.:-ez Eha:ij qﬁm ﬁiaﬁ} “Jorge Andrgs Ganzider Olarte,

nn: -Hl:f ‘Earabla Guzmanor o gue hace 3

' "ﬂﬂ Qulm Rﬂh ﬂﬂ'ﬁﬂ Lapes y Lecbarde Hemandez
J Lﬁﬁludﬂ % T

L aE )

s Mlu-ru:?si'ﬂn EII-I dl-l.ll.l'gﬁl' \Iﬂu-l.lglnq- del hecho delictiva, previsio

W ==l'lm'3¢*i‘iﬂ ET, [T '.,I'-m.q:cﬁrf“u'l- el Cipdle T‘rﬁwl Federal. por

cumankbh fEes | lc:s res ey s tndibie = Forfands Quintore Millan,

Roshartr hﬂu‘m I._q-p-nz v LeoBardo thurﬂu; Ledrdides.
8.- Encubﬁm-l'l‘l Hmimrs e TG procurar i die I

consumachkin de un dell to; RreEls w sancionado por ol artfculo 400, fraccisn
W, del Codiga Penol Federal, por misinio hace a Erequlel Radrgues M rtines.

SR



leestetund Mapcsonal d
Transparencia Accesnala
Infarmacitn v Peotaceiin di

[ates Parsonalas

Areli Cano Guadiana
Comisionada Ponente

RECURSO DE REVISION
FOLIO: 0001700078215

SUJETO QEBLIGADD: Procuraduria General de la
Republica

EXPEDIENTE: RDA 1583/15

A = kE
- et B O ksl : (o
s e '._.-' s |IJ s gl ey ml :::_u: =
- P iy L Jﬂ-.-:lﬂl.n.bd.n Brves B g
= = B T e e WO, Ml e ;—-; -\.l.ﬁa-a-\.“.-_p _,-'{:‘:,_'.:"
L ol PobcrEe  ssmaasi |g-. [
= T R DS Bor e —toulo 40 G e

P miabr el e CoraTE -rH- .i-.l--- Ll L e T Bl g e p———
l.'\l-.:\.-h: =L e o B i'-----rl-:l- [ B awmamrsl W g“-'-. !

e W e O

Tis sl e, o (ol Bl AT e N
= P T i s Ty v . R O] -:-:ndn-u-wn“ z
vl ms Tl L TP TR e S Pl B

o iEnmnn rwrfrrded e

Mo poBoiil & Lhabid T m beerbpsres S smE.
s e meeeflmrs S9 dE0TE ceslse TP adar i a0ty o Famberiead ade i
amalmares b cke pFICA-CG O Iegpal spocs ar3IEE PSR CElE e gl
el m amn Laam P o i B Fiedes e sqaary mam b sy Ko

Tire salrss grariiensimr, S [ 5 L - =

= S L L O T P 'rn.ul-:-
i SERTE DS e s ne

M g B i -'Hl-u-11 i‘lrn mdsnar L asdirvbrioem: oo

haie Foemdror i cm
P e ol el e
) sl g o # ST

WK, i sl b men

a It
e s . Ty Ll
Bl W e ma edemda e

LIRSl S g T
L I e I Y

B) Turno de consignacion sin detenido, en los siguientes términos:

TORN) CE OOBEICNACTAN STH meomwImo 7 SI000M 3.6,
SO LT —_ =
i
. ) 10 o8 regustne: OEG1AEST0L4
Pecka de recibider midzesles, M/act/I000 ]::“.-h Ia:.:id:-: 8133 Hes.
Pecha de tormo: mbéreoles, P5/pek/1014 '-im: e terpe: (3 His.
Turnedo al: JUIGADO CIAATC BE DISWRITA o2 PROCESIS DRMALES ﬁmm DN atata, ESTANG
DE MEXICE.
; Al J-;: A~
kpretensiz Tips: BELITO GRANE (24 M3, | 1
Tncalpaco: ALEN FUENTES GOMDARRANA T 7RG 1
Mator:ded: MGENTE DEL MINTSTERID RUBLIZH OF 14 FEDERACIEA .u:nm A LA NI0AD
ESPECTALIIADA BY DRVESTIGACION OE SERBORTOND, BSORIO ¢ TRAFICH DE ADNAS (2
L SEIBG, MELTCE, [.7.

. oe ofleis: 1IE55/2014 i !
de averimuaeidn: PGRJSEIDO/IRITAIITA/ 20N I A
selitn: WOICTOIN CALLFICADO, ABUSE 0 MAURIDAS, BITRCICE) [ADRIDD 36L EERVICT: A
3. PIELICO, ALTERACTON TLIZITH DEL LOSR ¥ VESTIGEOR BEL FESRY JELICITV © omh 4

; NIWES)

foservaciensy 50

rs i

:ladps: 1 %0, de wenaa;
iE 5-$Ufn.u|] amaxcd: ORGENAD ¥ DORCECADG (2 L& myFdTATac TN YRETT: '_F,E E[ﬂ

m-:-m:.. T DEELICABO D8 LA CAZENA ;:f:'-:“ 31 1 CRIGTNAL
CELICDS DEL FLIZED DI COBBICHATTON : |'.
L[""l RE LLEAE CADGY D6 AFESEEMSINY . i)

v

Y e

Autor 2adGRentecantarte: AGEVTE 26 MINTSTERTD BOSLICH 08 LA ZE0TRATKS AD3TR0

59



Areli Cano Guadiana
Comisionada Ponente

RECURSO DE REVISION
FOLIOQ: Qo017000782185

SUJETO QBLIGADO: Procuraduria General dz la
Republica

Irstiiube *acioral do
1

It piuc G, SGies
T

Dot oo EXPEDIENTE: RDA 1583/15

C) Wersidn plablica del oficio nimero 0068021/14 DGPCDHQ, del veintinueve de
octubre de dos mil catorce, en la que se testo el nombre de la gquejosa y de los
presuntos responsables, de conformidad con lo establecido en el articulo 18, fraccion
Il de la Ley Federal de Transparencia y Accesc a la Informacion Puablica
Gubernamental y del nombre de los peritos de la Comisién Nacional de Derechos

Humanos, de conformidad con lo establecido en el articulo 13, fraccion [V de la Lay
en cita.
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XVIl. El catorce de mayo de dos mil quince, se dictd acuerdo por medio del cual se
tuve por presentado el escrito de alegatos del sujeto obligado, en cumplimiento con
lo establecido en los articulos 37, fraccion |l y 55, fraccion [l de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, asi como el 88 de

su Reglamento, en relacién con el diverso 21, fraccion |l del Reglamento Interior de
este Instituto.

XVIIl. El diez de junio de dos mil quince, el Pleno de este Instituto acordd, con
fundamento en el articulo 55, fraccion VW de la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental, ampliar el plazo para resolver el
recurso de revision RDA 1563/15.

XIX. Al dia de |la presente resolucion, este Instituto no ha recibido alegatos por pane
del recurrente,

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y no existiendo

diligencia pendiente de desahogo, se ordend emitir la resolucion que conforme a
derecho proceda, de acuerdo a los siguientes:

fil
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Fleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Dates Parsonales es competents para conocer del asunto, de
conformidad con lo ordenado por los articulos 6% aparado A, fraccion VI de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Séptimo, Octave y Noveno
Transitorios del Decreto por el que se reforman v adicionan diversas disposicionas
de la propia Carta Magna, publicado el siete de febrero de dos mil catorce en el
Diario Oficial de la Federacion: en el articule 3. fraccion X v los Transitorios
Primero y Quinto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Fublica; 37 fraccion I, €% 50 vy 55 fraccidn V' de la Ley Federal de Transparancia vy
Acceso a la Informacion Poblica Gubsrnamental; 88 y 89 de su Reglamento, y 15,
fraccionas |y [, v 271 fracciones |l y IV del Reglamento de este Instituto.

SEGUNDO. Pravio al analisis de fondo de los argumentaos formuladas en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficicso de las causales de
improcedencia. par tratarse de una cuestion de orden puablico v de estudio
preferente.

Como crterio crientader, resulta conveniente citar la jurisprudencia ndmero 940,
publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del Apéndice del Semanario
Judicial de la Federacion 1817-1%28 que a la letra sefala:

“Improcedencia. 323 que las pares la aleguen o no, debe examinarse previamenie la
procedencia dal juicia de amparo, por s8r cuestion de orden plblico en el juicio de
garantias.”

Para tal efecto se transcribe a continuacion el contenide del articule 57 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, gue
contiene las hipotesis de improcedencia

“Articula 537. El recurss 213 desechada porimprocaedents cuanda

. Bea prasentado, una vez ranscurmdo el plazo senalado 2n el Ariiculo 45,

II. El Inztituta haya conocida anteriommenta del recurss respectve v resuelta en definitiva;
. Ze recurra una resclucion que no haya sido emitida por un Comiteg, o
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IV. Ante los tribunates del Poder Judicial Federal se esté framitando algin recurso o
medio de defensa interpuesto por el recurrente.”

En la especie, de las constancias que cbran en el expediente en que se actla, es
posible concluir que no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia del
recurso de revision, por lo siguiente:

1. Del analisis realizado a las constancias que obran en autos y a la revision de
la gestibn de la solicitud en el sistema INFOMEX-Gobierno Federal, se
advierte que el sujeto obligado notificd la respuesta impugnada el veinte de
marzo de dos mil quince y el recurso de revisién fue interpuesto el dia siete de
abril del mismo afo, es decir, dentro del plazo de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que fue notificada la respuesta al solicitante, previsto
en el articulo 49 de la Ley de la materia.

2. Del andlisis de los registros de los recursos de revision resueltos este Instituto
no ha conocido previamente del presente asunto, ni resuelto en definitiva.

3. Que de conformidad con el criteric 010-09 emitido por este instituto, se
establece que el recurso de revisidon procede aun cuando el documento con el
que se da respuesta no sea una resolucidon pronunciada por el Comité de
Informacion, en virtud de que no todas las contestaciones que llega a emitir
una dependencia o entidad, deben ser confimadas por dicho cuerpo
colegiado; por lo tanto, no se puede limitar a los particulares la posibilidad de
impugnar una respuesta, invocando el articulo 57, fraccion Ili de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
ya que se contravendria el disefio de la propia norma.

Asimismo, se advierte que en términos del articulo 31 de la Ley Federal/de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, la
Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delincuencia Organizada,
quien emitid parte de la respuesta a la solicitud, no se encuentra sujeta al
Comité de Informacién del sujeto obligado. En ese sentido, dado que por
disposicion expresa de la propia Ley de la materia, las respuestas de dicha
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unidad administrativa no deben validarse por el Comité de informacion, es
procedente el recurso de revision interpuesto en contra de las mismas.

4, Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algan
recurso o medio de defensa interpuesto por el recurrente, ante alguno de los
tribunales del Poder Judicial de la Federacion, en contra del mismo acto gue
impugna a través del presente medio de defensa.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si
se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 58 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Pulblica Gubernamental, se prevé:

“Articulo 58. El recurso sera sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;,

ll. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

ll. Cuando admitido el recurso de impugnacion, aparezca alguna causal de
improcedencia en los términos de la presente ley, o

IV. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique
o revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.”

Ahora bien, del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza
ninguna de las causales de sobreseimiento mencionadas; lo anterior en virtud de que
no hay constancia en el expediente en que se actia, de que el recurrente se haya
desistido del recurso, haya fallecido, sobreviniera alguna causal de improcedencia, o
bien, que el sujeto obligado haya modificado su respuesta de modo tal que el recurso
quede sin efecto o materia.

Si bien el sujeto obligado remitié un alcance al hoy recurrente a través del cual
proporcioné versién publica del oficio SEIDO/UEITA/13659/2014, del 29 de octubre
de 2014; el turno de consignacion sin detenido, relativo a la indagatoria
PGR/SEIDO/UEITA/174/2014, y una nueva version puablica del oficio 006081/14
DGPCDHAQ!, en donde ya no se protegen los nimeros de averiguaciones previas
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que se contienen en el mismo; 1o cierto es que la Procuraduria General de la
Republica reitero la inexistencia del resto de la informacién solicitada por el particular
en via de alegatos asi como en la audiencia celebrada con este Instituto, y tal como
se analizara en el siguiente considerando, el sujeto obligado cuenta con extractos de
la informacion que es del interés del particular.

Por lo anteriormente expuesto, este Instituto considera que debe entrarse al estudio
de fondo del presente asunto.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el
expediente en que se actua, se desprende que la resolucién consiste en determinar
la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado a la solicitud de acceso a
la informacion publica con folio 0001700078215 y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de lo requerido, de conformidad con lo dispuesto por
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental.

CUARTO. En virtud de que las pruebas documentales que obran en autos, se
desahogaron por su propia y especial naturaleza, y con el objeto de ilustrar la
controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta
conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del sujeto obligado, y el
agravio formulado por el recurrente y los alegatos.

El particular solicité al sujeto obligado, la version electrénica o en copia simple, de
~ ochenta y un documentos que se encuentran referidos en la Recomendacién numero
51/14, emitida por la Comision Nacional de Derechos Humanos, en relacion a los
hechos ocurridos el 30 de junio de 2014 en el municipio de Tlatlaya, Estado de
México.

Entre los documentos requeridos por el particular destacan, dictamenes periciales,
actas circunstanciadas, declaraciones ministeriales, certificados médicos, entre otros
documentos. Para evitar ociosas repeticiones téngase por reproducida como si a |
letra se insertase la solicitud de informacion descrita en el Resultando | de
presente resolucion. '
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En respuesta, la Procuraduria General de la Republica manifesté lo siguiente:

- Que habia turnado la solicitud a la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada, la Subprocuraduria de Derechos
Humanos, Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad, asi como a la
Coordinacion General de Servicios Periciales.

- Que la Subprocuraduria Especializada en Investigaciéon de Delincuencia
Organizada y la Coordinacién General de Servicios Periciales indicaron que
de una busqueda en sus archivos, registros y bases de datos, no localizaron
la informacién requerida por el particular.

- Que la Coordinacion General de Servicios Periciales sefialé que si bien
auxilia en la investigacion ministerial (actuando a peticion del Ministerio
Publico), los resultados obtenidos de su intervencidn pasan a formar parte
de la indagatoria respectiva, por lo que no cuenta con la informacién
solicitada.

- Que la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia
Organizada indicé que el expediente en cuestion fue consignado ante el
Poder Judicial de la Federacion, en el cual se remitid el original como el
duplicado del expediente, sin conservar copia en sus archivos.

- Que la declaracion de inexistencia descrita por la Coordinacién General de
Servicios Periciales fue sometida a consideracion del Comité de Informacién
del sujeto obligado, en su Décima Sesion Ordinaria, celebrada el diecisiete
de marzo de dos mil quince, de conformidad con lo establecido en los
articulos 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental y, 70, fraccion V de su Reglamento, en la que se
determind confirmar la inexistencia de la informacion solicitada.

\Asimismo. el sujeto obligado sefialé que seria remitida el Acta referida al
particular, a la direccién sefnalada por el particular.
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- Que de conformidad con lo establecido en el articulo 31 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, la
declaracidn de inexistencia referida por la Subprocuraduria Especializada en
Investigacién de Delincuencia Organizada, no se encuentra sujeta a la
autoridad del Comité de Informacién de esa Procuraduria.

- Que la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion del Delito y
Servicios a la Comunidad proporcioné al particular version plblica del oficio
numero 006081/14 DGPCDHQI (puntos 58 y 59 de la solicitud del
particular), en la que se testaron lo siguientes datos:

> Nombres de la quejosa y presuntos responsables, con fundamento en
lo establecido en el articulo 18, fraccién Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, por
tratarse de datos personales confidenciales.

» Numeros de averiguaciones previas, con fundamento en el articulo 14,
fraccién lil de la Ley de la materia, en relacién con el diverso 16 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, ya que es un dato que se
encuentra inmerso dentro de la averiguacion previa.

» Nombre de peritos médicos oficiales de la Procuraduria General de la
Repuablica y de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 13, fracciones |, IV y V,
de la Ley referida; sefalando el dafio que causaria su difusién en los
siguientes términos:

Dafto presente: El difundir informacién relativa al operativo que ge
desempefa como servidor publico, pondria en riesgo su vida, Asi
como la de sus familiares al hacerlos identificables, tomandg en
consideracidon el tipo de funciones que realizan para investigar y
acreditar diversos ilicitos de las personas y organizaciones dedicadas
a la delincuencia;
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Daiio probable: Al permitir que se identifique y ubique al personal
operativo que se desempefia como servidor publico con funciones de
investigacién y acreditacion de diversos ilicitos, se pone en riesgo su
seguridad, salud, integridad fisica y su vida, aunado a que el hecho de
que personas con pretensiones delictivas pudieran promover algun
vinculo o relacidon con dicho personal, se traduciria en un detrimento al
combate al crimen organizado y la seguridad publica, y

Daiio especifico: se impactaria directamente en el nivel de
vulnerabilidad del personal operativo, al hacerlos identificables
mediante la difusion de su nombre, cargo y dependencia u érgano al
que pertenecen.

- Que la declaracién de clasificacidon manifestada por la Subprocuraduria de
Derechos Humanos, Prevencién del Delito y Servicios a la Comunidad habia
sido sometida a consideracion de su Comité de Informacion, en su Décima
Sesion Ordinaria, celebrada el diecisiete de marzo de dos mil quince, misma
que seria notificada a la direccién sefialada por el particular.

El particular presentd recurso de revisién en el cual manifesté su inconformidad con
la respuesta proporcionada, en relacién con la inexistencia invocada por la
Procuraduria General de la Republica respecto de los ochenta documentos que no le
fueron proporcionados, sefialando lo siguiente:

- Que la Procuraduria General de la Republica so6lo le puso a disposicion un
documento de los ochenta y un documentos solicitados.

- Que la Coordinaciéon General de Servicios Periciales le indicd que los resultados de
'su intervencién en la investigacion del caso eran entregados al Ministerio Publico
Federal, por lo que pasaban a formar parte de la indagatoria respectiva; sin
embargo, el sujeto obligado debe requerir dicha informacién al Ministerio Publico vy,
en su caso, evaluar su posible desclasificacion.
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- Que le parecia poco probable que estando en una época digital, la
Coordinacion General de Servicios Periciales y la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada no hubieran
conservado copias de alguno de los documentos citados en la
recomendacién emitida por la Comision Nacional de Derechos Humanos.

- Que la Procuraduria General de la Republica no le explicé por qué no tratd
de localizar los documentos que le indico, estaban en posesion del
Ministerio Pdblico Federal.

- Que en enero de dos mil quince, la Comisién Nacional de Derechos
Humanos reclasificé el caso Tlatlaya como una investigacion de "graves
violaciones" de los derechos humanos, por lo que no podria invocarse el
caracter de reservado cuando se trate de una investigacion de violaciones
graves de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad, de
conformidad con lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 14 de la Ley.
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
Gubernamental.

- Que requeria que la Procuraduria General de la Republica localizara los
documentos solicitados, tomando en cuenta que estan relacionados con
graves violaciones de derechos humanos.

Como se observa, el particular no se inconformé respecto del documento que le fue
proporcionado en versién publica.

Al respecto, resultan aplicables los criterios sostenidos por el Poder Judicial de {a
Federacién, en las siguientes tesis:

“No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta
I, Agosto de 1995
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Tesis: VI.20. J/21
Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido
reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretaric: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en revisidn 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1889.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretaric: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de CV. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzalez. 22 de marzo de 1995, Unanimidad
de votos. Ponente: Gustave Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revisién_321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretaric: José Zapata Huesca.

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xli, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los
articulos 21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en 10§ casos consignados
expresamente en materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su
explicacién y su fundamento racional en esta presuncién humana: cuando una persona
sufre una afectacion con un acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de
impugnar ese acto en el juicio de amparo dentro de un plazo perentorio
determinado, y no obstante deja pasar el término sin presentar la demanda, esta
conducta en tales circunstancias revela conformidad con el acto. En el ambito y
para los efectos del amparo, el razonamiento contiene los hechos conccidos siguientes:
a) Un acto de autoridad; b) Una persona afectada por tal acto; ¢) La posibilidad
legal para dicha persona de promover el juicio de amparo contra el acto en
mencién; d) El establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el ejercicio de
la accion; y e) El transcurso de ese lapso sin haberse presentado la demanda.
Todos estos elementos deben concurrir necesariamente para la validez de la presuncion,
pues la falta de alguno impide la reunién de lo indispensable para estimar ei hecho
desconocido como una consecuencia légica y natural de los hechos conocidos. Asi, ante
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la inexistencia del acto de autoridad faltaria e! objeto sobre el cual pudiera recaer la
accion de consentimiento; si no hubiera una persona afectada faltaria el sujeto de la
accién; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de la justicia federal, la
omisién de tal demanda no puede servir de base para estimar la confermidad del
afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar su inconformidad por ese
medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la accidon de amparo o
habiéndolo fijado eéste no ha transcurrido, la no presentacién de la demanda no puede
revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en su contenido y
consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.
Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesis Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.”

De esta manera, en la presente resolucidon no se entrara al analisis de la respuesta
del sujeto obligado en relacién al oficio que le fue proporcionado al particular en
version publica, toda vez que no fue recurrido por el particular, y por tanto, se
entiende que dicha respuesta fue consentida.

En via de alegatos, el sujeto obligado reiteré su respuesta inicial; es decir, la
inexistencia de la informacion solicitada, y afiadio lo siguiente:

- Que la Coordinacion General de Servicios Periciales actia a peticion de los
Agentes del Ministerio Publico de la Federacion, siendo que se desempefian como
auxiliares directos de la autoridad referida, y siempre que éstos requieran de lo
conocimientos técnicos -cientificos en las especialidades periciales.

- Que el responsable de una investigacion ministerial es el Ministeric Publico

Federal, siendo, en el caso concreto, la Subprocuraduria Especializada en
Investigacién de Delincuencia Organizada.
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- Que la Coordinacién General de Servicios Periciales, una vez que culmina las
diligencias de auxilio en la investigacién ministerial, proporciona los resultados de su
intervencién al Ministerio Puablico Federal (Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada), pasando a formar parte de la indagatoria
respectiva y siendo inexistentes dentro de sus archivos.

- Que Ila Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia
Organizada manifesté que el expediente de la averiguacion previa fue consignado
ante el Poder Judicial de la Federacion, sin conservar copia del mismo dentro de sus
archivos, por lo que no era juridicamente posible requerir dichos archivos al
Ministerio Pablico Federal, ya que es el Ministerio Publico Federal ef responsable del
debido resguardo de la indagatoria ministerial, y no asi, los peritos auxiliares de la
investigacion, no obstante que dicho expediente ya no obraba dentro de los archivos
de la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada.

- Que respecto del agravio del particular, en el sentido de que le parecia poco
probable que estando en una época digital, la Coordinacion General de Servicios
Periciales y la Subprocuraduria Especializada en Investigaciéon de Delincuencia
Organizada no hubieran conservado copias de alguno de los documentos citados,
derivado de que la Subprocuraduria referida indicé que toda vez que el expediente
de la averiguacion previa fue consignado ante el Poder Judicial de la Federacion, su
unidad administrativa se encontraba imposibilitada para proporcionar los documentos
que obran en el mismo, en virtud de que en dicha consignacién se remitié tanto el
original como el duplicado del expediente, sin conservar copia de éste dentro de sus
archivos.

- Que si bien en el articulo 17 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales se
establece que las actuaciones ministeriales deberan levantarse por duplicado, ser
autorizadas y conservarse en sus respectivos archivos; lo cierto es, que en ejercicio
de sus funciones, Unicamente se encuentra facultado a tener dentro de sus archivos
el original y duplicado de los expedientes de averiguaciones previas (registrados bajo
una nomenclatura especifica), sin que la norma adjetiva atribuya a esa Procuraduria
‘General de la Republica a poseer la informaciéon peticionada, en algun soporte
documental diverso.
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- Que en los articulos 16 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales y 225 del
Cédigo Penal Federal, se dispone que tanto la averiguacion previa, como todos los
documentos que le estén relacionados, se consideraran informacion estrictamente
reservada, siendo que incurre en un delito contra la administracién de justicia, quien
los dé a conocer a quien no tenga derecho.

- Que el sujeto obligado no se encuentra facultado para poseer un resguardo
adicional al establecido en el articulo 17 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, de lo contrario, se produciria un indebido resguardo y secrecia de las
averiguaciones previas existentes en la Procuraduria General de la Republica.

- Que en la resolucion del recurso de revision RDA 5152/14, sustanciado por la
ponencia del Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford, este Instituto sefiald
respecto de la indagatoria en cuestion, que la informacién requerida por la entonces
recurrente no se posee dentro de esta dependencia, y mucho menos, que la misma
se tenga en la modalidad electrénica.

- Que se refuerza la manifestacion inicial efectuada por la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada, toda vez que el
expediente en cuestion fue consignado, tanto en original, como en duplicado, ante el
Poder Judicial de la Federaciéon, sin que se conservara copia del mismo en la
dependencia, o bien, de los documentos que son referidos por el particuiar.

- Que el Pleno de este Instituto ha establecido mediante el Criterio nimero 31-10,
que dicho 6rgano garante no esta facultado para pronunciarse sobre la veracidad de
la informacidn proporciocnada por las autoridades, en respuesta a las solicitudes que
presentan los particulares.

- Que considerando lo instruido por el Pleno de este Instituto, en las resoluciones
los recursos de revision RDA 5152/14 y RDA 5159/14, se debe apuntar que en u
alcance a su respuesta original, puso a disposicion del particular en las modalidadés
de copia simple y certificada, version publica del oficio numéro
SEIDO/UEITA/13659/2014, del 29 de octubre de 2014, y del turno de consignacién
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sin detenido, relativo a la indagatoria referida en la solicitud, previo pago de los
costos por reproduccién correspondientes, asi como del pago por correo certificado,
en su caso, y en razén de que en dicha informacién se contienen partes o secciones
con caracter de reservado y confidencial, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 13, fraccion IV, 18, fraccion ll, 19 y 21 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

Durante la substanciacion del presente recurso se solicité al sujeto obligado una
audiencia de acceso a documentos en la que comparecieran servidores publicos de
su Unidad de Enlace; de la Coordinacion General de Servicios Periciales; la
Subprocuraduria Especializada en Investigaciéon de Delincuencia Organizada, y la
Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencién del Delito y Servicio a la
Comunidad, para que presentaran los documentos que obran en sus archivos
relacionados con las averiguaciones previas AP/PGR/SEIDO/UEITA/M17/2014,
AP/PGR/SEIDO/UEITA/136/2014, y AP/IPGR/SEIDO/UEITA/117/2014, en virtud de
que son aquellas a cargo de la Procuraduria General de la Republica en las que se
hace referencia en la Recomendacion 51/14, de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos. '

Ahora bien, durante la celebracién de la diligencia en comento, la Procuraduria
General de la Republica sefiald lo siguiente:

- Que respecto de la averiguacién previa numero AP/PGR/SEIDO/UEITA/117/2014;
la cual se inicié en contra de dos mujeres por su probable comisidén de los delitos de
acopio de armas de fuego y posesiéon de cartuchos para arma de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Fuerza Armada y Fuerza Area Nacionales, se aclara que la
misma fue consignada en original y duplicado, motivo por el cual ya no obra en los
archivos del sujeto obligado. En ese sentido, se exhiben los Unicos documentos que
se encuentran en poder de este sujeto obligado y que son los siguientes:

A. El turno de consignaciéon sin detenido, turnado al Juzgado Cuarto de

Distrito de Proceso Penales Federales en Toluca, Estado de México, del 6
de agosto de 2014.
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B. Oficio nimero SEIDO/UEITA/9901/2014, de fecha 5 de agosto de 2014,
emitido por la Agente del Ministerio Publico de la Federacion y dirigido al
Juez de Distrito de Procesos Penales Federales, en el Estado de México,
con residencia en Toluca, en turno, mediante el cual se remitié el original y
duplicado de la averiguacion previa PGR/SEIDO/UEITA/M17/2014;
integrada de tres tomos, asi como el pliego de consignacion en originales.

C. Acuerdo de sobreseimiento, de fecha 15 de diciembre de 2014, mediante
el cual se decreté la inmediata libertad en favor de dos mujeres,
ordenandose su inmediata libertad.

- Que respecto de la averiguacion previa PGR/SEIDO/UEITA/M174/2014; se exhiben
los unicos documentos que obran en los archivos de ese sujeto obligado y que son
los siguientes:

A. Oficio SEIDO/UEITA/13659/2014, que consta de tres fojas y que contiene
la consignacibn de la Averiguaciébn previa sin  detenido
PGR/SEIDO/UEITA/174/2014, mediante la cual se remitié al Juez Cuarto
de Distrito de Procesos Penales Federales en Turno, con residencia en
Toiuca, Estado de México, el original y duplicado de dicha averiguacion,
integrada por siete tomos, un anexo y pliego de consignacion y sus
respectivos duplicados, ejercitando accion penal en contra de siete
militares, por la probable comision de los delitos de abuso de autoridad,
ejercicio indebido de servicio publico, homicidio calificado, alteracién ilicita
del lugar y vestigios del hecho delictivo, y encubrimiento en la hipétesis de
no procurar impedir la consumacién de un delito.

B. Turno de consignacion sin detenido. Consiste en un documento en el que
estan anotados en la parte superior derecha los foiios 427 y 547.
Asimismo, se observa que contiene los siguientes datos: “fecha d
recibido”, “fecha de turno”, “Turnado al’ (juzgado al que se turna),
“Aprehensién Tipo” (calificacién del delito), “Inculpado” (tiene el nombre de
un inculpado y la referencia “y otros”), “Autoridad” (autoridad que realiza el
turno), “ndmero de oficio” {corresponde al oficio citado en el punto

75




Areli Cano Guadiana
Comisionada Ponente

RECURSO DE REVISION
FOLIO: 0001700078215
SUJETO OBLIGADO: Procuraduria General de la

Instituto Nacional de Repﬂbhca
Transparencia, Acceso ala
Informacion Y Proteccion de EXPEDIENTE . RDA 1 563!1 5

Datos Personales

anterior), “numeroc de averiguacion” (corresponde al numero de
averiguacion previa con la que el sujeto obligado relacion6 este documento
en las manifestaciones hechas en la presente audiencia), “Delito” (Tipos
penales), “Objetos” (se indica la inexistencia de estos), “N. copias” (se
refiere que es 1), “Descripciéon anexos” (se indica que documentos se
adjuntaron, a saber, original y duplicado de la averiguacion previa en siete
tomos, original y duplicado de la cadena de custodia y original y duplicado
del pliego de consignacion), “Observaciones” (se indica la solicitud que
hace el agente del Ministerio Publico de la Federacion), “Autorizado
Representante” (se sefiala a una autoridad) y “relacionado con” en donde
se observa una referencia a una consignacion cuyo numero no es visible.

C. Copia del auto de formal prisién en cumplimiento al exhorto 311/2014-1
deducido del diverso 1552/2014-11 del indice del Juzgado Cuarto de Distrito
en materia de Procesos Penales Federales en el Estado de Mexico, con
residencia en Toluca que derivé de la consignacion de la referida
averiguacion, mismo que consta de 268 fojas Utiles.

- Que en la averiguacion previa PGR/SEIDO/UEITA/M174/2014, se contenian las
documentales solicitadas por el particular en su solicitud inicial, exceptuado el punto
58 y 59, los cuales fueron solventados con la entrega de la version pulblica del oficio
requerido, y por lo tanto, se reitera que dichos documentos no obran en los archivos
de esa Institucion, como se demostré con los documentos exhibidos ya que se
encuentra consignada la averiguacion previa ante el Poder Judicial, y dicha
indagatoria es la Gnica en la que se resolvieron los hechos acontecidos el 30 de junio
de 2014 en Tlatlaya, Estado de Meéxico.

- Que respecto a la averiguacién previa AP/IPGR/SEIDO/UEITA/136/2014; no se
exhibe en el acto ya que no se encuentra relacionada con los hechos acaecidos en
Tlatlaya, Estado de Meéxico, en virtud de que Unicamente se investiga a la
‘organizacion delictiva denominada “Guerreros Unidos”, por el delito de delincuencia
organizada con fines para cometer delitos contra la salud, razén por la cual en dicha
averiguacion previa no se encuentra ninguno de los documentos requeridos por el
particular, misma que tiene el caracter de reservado, lo cual fue confirmado por el
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pleno de este Instituto en la resolucion del RDA 5152/14 en sesion celebrada el 25
de febrero de este afio”.

- Se pone a la vista el expediente generado por parte de la Subprocuraduria de
Derechos Humanos, Prevencion del Delito y Servicio a la Comunidad, con
motivo de la recomendacién nimero 51/2014, emitida por ia Comisién Nacional de
Derechos Humanos; asimismo, se sefiald que en el expediente no se encuentra
ninguno de los documentos requeridos por el particular en su solicitud inicial y el
personal adscrito al sujeto obligado, indico lo siguiente:

» En el expediente Unicamente se contiene la recomendacion de la Comision,
oficios internos solicitando la opinién sobre la misma, copia del oficio con el
cual el entonces Procurador General de la Republica aceptd Ia
recomendacion, diversos oficios internos solicitando informe sobre el
cumplimiento de los puntos recomendatorios, oficios para la Comisién
Nacional de Derechos Humanos mediante los cuales se exhiben diversas
pruebas de cumplimiento de los puntos recomendatorios y oficios de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos haciendo manifestaciones sobre
las diversas pruebas de cumplimiento de |las recomendaciones.

Durante la celebracion de la audiencia referida, personal de la Ponencia Ponente
realizdé una serie de preguntas a los diversos servidores pulbiicos de la Procuraduria
General de la Republica, de las cuales se destacan la siguiente:

- Que sefialara la Coordinacién General de_Servicios Periciales, si en sus archivos
obra copia de los dictdmenes que se practicaron en las Averiguaciones Previas

abiertas con motivo de los hechos acaecidos en Tlatlatlaya, Estado de México, el 30
de junio de 2014.

En respuesta, el personal de la Coordinacién General de Servicios Periciales indj
que los dictamenes son documentos Unicos que se emiten a solicitud del Agente/del
Ministerio Pablico de la Federacién cuando requiere del apoyo de una ciendia o
técnica y que al entregarse a esta autoridad forma parte de la Averiguacién Previa,
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razén por la cual ya no obran copia de dichos documentos en los archivos de esa
Coordinacion.

- Que_senalara la Direccién General de Promocion de la Cultura en Derechos
Humanos, Quejas e Inspeccién el motivo por el cual obra en sus archivos el oficio
nimero 006081/14 DGPCDHQI, con fecha del veintinueve de septiembre de dos mil
catorce, emitido por la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion del
Delito y Servicios a la Comunidad,

El personal de la citada Direccion contestd que se contaba con dicho documento
derivado de que la Comision Nacional de Derechos Humanos solicité un informe
sobre el caso y el citado oficio es la respuesta al mismo.

- Que indicara la Direccién General de Promocion de la Cultura en Derechos
Humanos, Quejas e inspeccion, si contaba en sus archivos con algun expediente
relacionado _en donde obren constancias relacionadas con las averiguaciones
previas abiertas con motivo de los hechgs acaecidos en Tlatlatlaya, Estado de
México, el 30 de junio de 2014,

La Direccion menciond que no, y que el informe que se entregd a la Comision
Nacional de Derechos Humanos se hizo con fundamento en el articulo 63 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica.

- Que precisara la Direccion General de Promocién de la Cultura en Derechos
Humanos, Quejas e Inspeccidn, si en el ambito de sus atribuciones es la instancia
encargada de dar atencién a los informes requeridos por la_Comisidén Nacional de
Derechos Humanos.

n atencién a dicho cuestionamiento el personal de la Direccion indicé que si, ya
que cuando la Comision Nacional de Derechos Humanos solicita informacién lo hace
al titular de la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion del Delito y
Servicio a la Comunidad, y ésta a su vez les remite la solicitud para llevar a cabo los
tramites a efecto de dar respuesta a la Comision.
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- Que sefialara el personal actuante el motivo por el cual no obra en sus archivos el
correo electrénico recibido el 15 de agosto de 2014, por medio del cual personal de

la Procuraduria General de la Republica remitié el oficio SEIDO/UEITA/10269/2014
en el cual una agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrita a la_Unidad
Especializada en Investigaciones de Terrorismo, Acopio y Trafico de Armas de la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada de la
Procuraduria General de |la Repulblica informa sobre el estado de la averiguacion
previa 1.

En respuesta, se indicé que, derivado de fa blsqueda realizada por todas las
unidades administrativas competentes, la Procuraduria no localizé el correo
electrénico referido en el punto 53 de la solicitud, ya que esta Institucion no cuenta
con los recursos suficientes para realizar almacenamientos de ese tipo de
documentos electronicos.

- Que aclarara la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion del Delito v
Servicio a la Comunidad si en sus archivos se encuentra alguin expediente diverso al
generado _con motivo _de la recomendacion numero 51/2014, gue contenga los
documentos solicitados por el peticionario.

En atencién a dicho cuestionamiento el personal de la Subprocuraduria contesté que
no.

- Que sefialaran los comparecientes si en sus archivos obra informacién respecto de
los documentos requeridos por_el particular relacionados a las averiguaciones

previas a cargo de [a Procuraduria General de Justicia Militar.

El personal actuante indicé que no se cuenta con la informacién solicitada por el
particular relacionada con dichas indagatorias.

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en: la solicitud de acceso
a la informacion con nimero 0001700078215, el oficio de respuesta numero’
SJAI/DGAJ/03318/2015, del dieciocho de marzo de dos mil quince, oficio ndmero
006081/14 DGPCDHAQI, del veintinueve de septiembre de dos mil catorce, suscrito
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por el Director General de la Subprocuraduria de Derechos Humanos vy, dirigido al
Director General de la Segunda Visitaduria General de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, el escrito recursal del particular, el oficio namero
SJAI/DGAJ/04694/2015, mediante el cual el sujeto obligado formuld alegatos y
anexd diversa documentacion, el oficio SEIDO/UEITA/13659/2014, del veintinueve
de octubre de dos mil catorce, el turno de consignacién sin detenido, relativo a la
indagatoria referida en la solicitud, y el acta que se levanté con motivo de la
comparecencia del sujeto obligado, instrumentales a las cuales se les otorga valor
probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 89 del Reglamento de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, y
50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia.

Ahora bien, para la debida comprension del caso que nos ocupa, resulta
indispensable analizar brevemente los hechos relacionados con la materia de la
solicitud.

Conforme a la Recomendacion nimero 51/2014, emitida por la Comision Nacional
de Derechos Humanos, se desprende que a través de diversos medios de
comunicacion se inform6é que la madrugada del 30 de junio de 2014, en la
comunidad de San Pedro Limén, municipio de Tlatlaya, Estado de México, después
de un enfrentamiento registrado entre un grupo de civiles y elementos militares,

stos ultimos habian privado de la vida a 22 personas. Sin embargo, fue hasta el 9
de julio cuando algunos medios de comunicacion reportaron que podia tratarse de
una privacién arbitraria de la vida.

En relacidn con los hechos ocurridos, se emitieron diversos boletines de prensa
oficiales por parte de la Secretaria de la Defensa Nacional asi como de la
Procuraduria General de la Republica, tal como se refiere a continuacion:

' Recomendacién No.51/2014, emitida por la Comisién Nacionat de Derecho Humanes, visible en:

http:/fwww.cndh.org. mx/Recaomendaciones
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El diecinueve de septiembre de dos mil catorce, la Secretaria de la Defensa

Nacional, emiti6 el siguiente comunicado de prensa, a través de su pagina de
Internet:

“En relacion al incidente ocurrido en el municipio de Tlatlaya, Méx, el 30 de junio de
2014, en donde personal militar repelié una agresién armada, se informa lo siguiente:

Esta Dependencia es la mas interesada en que este incidente sea investigado a fondo,

pues los integrantes del Ejército y Fuerza Aérea, estamos obligados conducirnos con
pleno respeto a los derechos de las personas.

La Secretaria de la Defensa Nacional, prestara su colaboracién irrestricta para que ia
autoridad competente esclarezca los hechos y determine la verdad juridica sobre este
acontecimiento.

El Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos refrendamos nuestro compromiso de cumplir con
las misiones asignadas con estricto apego a la ley y a las directivas giradas para que en
todo momento se preserve la vida y la seguridad de las personas, respetando
invariablemente los Derechos Humanos de los Ciudadanos.

En la misma fecha, la Procuraduria General de la Republica emitié el boletin de
prensa numero 164/14%, en relacion con los hechos ocurridos en Tlatlaya, Estado de
México, en los siguientes términos:

“En relacién a los hechos suscitados el 30 de junio de 2014 en la comunidad de San
Pedro Limén, del Municipio de Tlatlaya, Estado de México, la Procuraduria General de la
Republica reitera que se tiene iniciada una averiguacion previa respecto a esos hechos,
misma que esta en etapa de investigacion.

La seriedad con que ésta administracion toma en cuenta, tanto la aplicacién de las reglas

elementaies en el procedimiento de busqueda de |a justicia, obliga a una investigacion
completa y profunda para Hlegar a la verdad.

La Procuraduria General de la Republica tiene un equipo de especialistas en diversas
disciplinas dedicada a esta tarea, desde que tuvo conocimiento de los hechos.

2 visible en:

hitp://www.sedena.gob mx/serviet/Satellite?c=articulo_C&cid=1397161934783&d=Desktop&pagename=sedena%2F articulo_C
%2F SArticuloSinPaginalayout
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Nuestra responsabilidad es precisar con claridad si las conductas del caso se apegaron a
derecho, y con respeto absoluto a los derechos humanos.

El veinticinco de septiembre de dos mil quince, la Secretaria de la Defensa Nacional
emitio el siguiente comunicado de prensa®:

“La Secretaria de la Defensa Nacional informa a la opinion plblica que en esta fecha
fueron puestos a disposiciton del Juzgado 6/0. Militar, internos en la Prisién adscrita a la
Primera Regién Militar, en el Campo Militar No. 1-A, D.F., un Oficial y siete miembros de
la tropa.

El citado personal militar participé en los hechos ocurridos el 30 de junio de 2014, en
Tlatlaya, Mex.

Estas acciones las realiza ia Procuraduria General de Justicia Militar, por su presunta
responsabilidad en la comision de los delites en contra de la disciplina militar,
desobediencia e infraccion de deberes en el caso del oficial, e infraccion de deberes en
el caso del personal de tropa; independientemente de las investigaciones que llevan a
cabo las autoridades civiles conforme a su competencia en el referido acontecimiento.

El treinta de septiembre de dos mil quince, la Procuraduria General de la Republica,
emiti6 el boletin de prensa numero 175/14*, gue es del siguiente tenor:

o

JESUS MURILLO KARAM, PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA (JMK):
Como podran ustedes imaginar, vamos a hablar en relacién a los hechos sucedidos el 30
de junio del presente afio en el poblado de San Pedro El Limén, municipio de Tlatlaya,
Estado de Meéxico.

l.a Secretaria de 1a Defensa Nacional y la Procuraduria General de la Republica,
desde practicamente el principio iniciaron una serie de investigaciones en razén de
que la propia Secretaria de la Defensa habia detectado algunas inconsistencias en

* Visible en: http:/fwww.sedena.gob.mx/sala-de-prensa/comunicados-de-prensaf4231-lomas-de-sotelo-df-a-25-de-septiembre-
de-2014
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cuanto a la aplicacién de los protocolos de actuacion: una sola camioneta en lugar
de dos, un grupo reducido.

Iniciamos en consecuencia, a partir de entonces, una investigacion que después al poco
tiempo, en razon de los datos recabados, se convirtid en averiguacidén previa para
estudiar y analizar las inconsistencias que entonces veiamos y los hechos que hoy
podemos plantear.

Realizamos una serie de pruebas periciales; hemos hecho una serie de diligencias y de
interrogatorios en los que nos queda claro que en un primer momento, efectivamente,
como lo sefialan practicamente todos los participantes que pueden declarar, hubo un
enfrentamiento entre el personal militar y un grupo de delincuentes, hoy podemos decirlo
con toda claridad, que se encontraban al interior de la bodega, el cual duré
aproximadamente de ocho a 10 minutos.

Sin embargo, al cesar los disparos, ingresaron a la bodega tres de los elementos
militares, uno se queddé afuera porque estaba herido, el Teniente porque lo estaba
asistiendo, el chofer, porque él lo era, y los otros tres entraron y realizaron una
secuencia nueva de disparos gque no tiene justificacién alguna.

Ante ello, quierc decirles que la Procuraduria General de la Repliblica, ha tomado la
determinacion de culminar la averiguacion previa con una acusacién de homicidio
en relacién a los tres participantes que dispararon, segun las pruebhas periciales
que hemos podido detectar, independientemente de que ya la Secretaria de la Defensa
les esta siguiendo los proceso militares que corresponden a los ocho por el desacato, las
falas a la Ley Militar, a la de | disciplina y desobediencia.

independientemente de esas, la Procuraduria General de la Republica el dia de mafiana
presentara acusacion y solicitud de orden de aprehension al juez para que se les juzgue
a estos tres por homicidio y a los otros por las razones que pudieran aparecer tanto en el
Codigo Militar, como las que nos dé el Codigo Penal en razén de su actividad.

Esta informacion la quisimos sefialar con toda claridad, porque los ocho participantes
estan detenidos en las instalaciones militares correspondientes y en consecuenci
podemos hablar de una averiguacion que esta culminando y que estaremos
consignando cuando tengamos completos tados los periciales, pero que con lo
que ya tenemos, tenemos suficiente para poder determinar el exceso de la fuerzay
la tipificacion del delito de homicidio, esto es creo que suficiente y claro.

[Enfasis afadido]
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De la informacién contenida en los boletines citados, se puede advertir lo siguiente:

Que el diecinueve de septiembre de dos mil catorce, la Procuraduria General
de la Republica manifesté que se tenia iniciada una averiguacion previa
respecto a los hechos materia de la solicitud, misma que estaba en etapa
de investigacion.

Que el veinticinco de septiembre de dos mil catorce, la Secretaria de la
Defensa Nacional manifesté que en esa misma fecha fueron puestos a
disposicién del Juzgado 6/o0. Militar, internos en la Prision adscrita a la Primera
Region Militar, en el Campo Militar No. 1-A, D.F., un oficial y siete miembros
de tropa, los cuales participaron en los hechos ocurridos el 30 de junio de
2014, en Tlatlaya, Estado de México; por su presunta responsabilidad en la
comision de los delitos en contra de la disciplina militar, desobediencia e
infraccion de deberes en el caso del oficial, e infraccién de deberes en el caso
del personal de tropa.

Que el treinta de septiembre de dos mil catorce, el Procurador General de la
Republica informd que la Secretaria de la Defensa Nacional y la Procuraduria
General de la Republica, iniciaron una serie de investigaciones en razén de
que la propia Secretaria de la Defensa habia detectado algunas
inconsistencias en cuanto a la aplicacion de los protocolos de actuacion: una
sola camioneta en lugar de dos, y un grupo reducido.

Que se realizaron una serie de pruebas periciales; una serie de diligencias y
de interrogatorios de los que se desprendid que hubo un enfrentamiento entre
el personal militar y un grupo de delincuentes.

Que al cesar los disparos, ingresaron a la bodega tres de los elementos
militares, uno se quedo afuera porque estaba herido, el Teniente porque lo
estaba asistiendo, y el chofer, y otros tres entraron y realizaron una
secuencia nueva de disparos que no tenia justificacién alguna.
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- Que la Procuraduria General de la Replblica, tomd la determinacion de
culminar la averiguacion previa con una acusacion de homicidio en relacion a

los tres paricipantes que dispararon, segun las pruebas periciales que
realizaron.

- (ue con las acciones llevadas a cabo por parte de la Procuraduria General de
la Republica se contaron con los elementos suficientes para poder determinar

el exceso de la fuerza vy |a fipificacion del delito de homicidio en los hechos
ocurridos.

Ahora bien, es importante sefalar que los documentos requeridos por el paricular se
encuentran en el aparado °“B. Informes 1,r diligencias _practicadas con

autoridades responsables o en colaboracion”, de |la recomendacion nomero
51/2014, emitida por la Comisién Nacicnal de Derec:hn::s. Humanos,

De los documentos referidos en la recomendacién numero 51/2014 vy de los cuales el
particular requind tener acceso, es posible advertir que estos se encuentran
identificados denfro de cinco averiguaciones previas, que la Comision Nacional de
Derechos Humanos identificd como averiguaciones previas 1, 2, 3, 4 y 5.

Precisado el contexto de la solicitud que nos ocupa, vy a efecto de delimitar la matena
de la =solicitud, es importante aclarar cudles son las cinco averiguaciones previas
relacionadas con los hechos ocurnidos el treinta de junio de dos mil catorce, en la
Cuadrilla Nueva, Comunidad San Pedro Limén, municipio de Tlatlaya, Estado d

e
México. que se identifican en la Recomendacion nimero 51/2014° emitida par I?/

Comision MNacional de Derechos Humanos. Afecto de dar claridad se expondran eny

el siguiente cuadro; i/
i T Autoridadque | T T )

. Hﬁnnmdaamﬁguaniﬁnpmm ; . gustancia '*:-'i:ii.'-.-ghl'“!’“ ; f 1
Avariguaclén 1 (carpeta de lnve*:-.tlgaclﬂn 1 Euhpm:uraﬂuna F‘:ns.lble Comision |:|E los |
causa penal 1) Especializada en delitos de violacan a la |
B Investigacionde | Ley Federal contra a |
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| La cauza panal 1 se abnd con motive de la
[ lamada telefénica realizada por un cabo de
infanteria @ un agente minisienal de Tejupilca
Eztado d2 Mexico

Este dlima ¢ considend incompelents ¥ remitid
gl expedients al agente del Ministeria Puklico
de Tlatlaya, Esfado de México el cual recibic la
carpeta de invastigacan 1 mciada por @l delila
de homizidio en agravio de vanas personas.
SEIDG recibio la capsta 1 = nicio |3
Fvariguacion pravia 1

Delincuencia
Crganizada

Lz Ageants cel
Ministerio Fublico
Adscrita a la Unidad
Especializada an
Imvestigacian de
Terrarismo, Acopio
Trafica  de  Armas
ardend gl inicio d2 asta
averiguacon pravia |

Averiguacion 2

Su bprocuraduria

Especlalizada en

Investigacidn de
Delincuencia
Organizada

Delincuencia
Organizada y a la Ley
~aderal de Armas de
Fusgo v Explosivos

ipar los delilos de
delincuencia organizada
acopio dg armas  da
fuego v posesidn de
cartuchas para arma de
fuega de uso exclusivo
del Ej@rcita, Armada y

Fuarza Adres
MNacionales, quedando
friplicado abisrio
genarando la

averlguacidén previa 2.

| Abiarta por al &l delita de

delincuencia organizada

Averiguacion 3

Subprocuraduria
Especializada en
Investigacidn de

Se zbrio por los hechos

cometidos en contra de
22 parsonas, por delios

Delincuencia | de homicicio, abuso da
QOrganizada [ autocridad v o gue
Agents del Ministeria | resulte, en contra del
Pablico Adscrita = 13 | personal gus  particopd
y Unigad Especialzada | en la misma.
en Investigacion  de |
Terrprisma, Acopia |
Trafico de Armas. | |
| Averiguacion 4 Por  los  delitos  de
| Driging |a causa penal 2 infraccian  de  dsberes
: Procuraduria General | militaras,

de Justicla Militar de
la Secretaria de la
Defensa Macional

. |
comespondientes a cada

militar seqln A
comisian o emplec ¥y En
conbra dal mismo delita v
el delitz de

1Y
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‘desabediencia en contra
de und de los militares,
Esta averiguacidn previa
fus consignada,
ariginandase |z causa
_ | _ penal 2.
Averiguaciéon 5 | Procuraduria General
de Justicia Militar de
[derve de la averiguaciin previa 4) | la Secretaria de la
| Defensa Nacional

Ahaora bien, las indagatorias competancia de la Procuraduria General de la Republica
1, 2 y 3, en relacién con los hechos suscitados el 30 de junio de 2014 en la
comunidad de San Pedro Limon, del Municipio de Tlatlaya, Estado de México, son
las siguientes:

DN EE e o e e

Ejercer accidn penal de
quien resulte responsable por los
delitos de Acopio de Armas de Fuego
¥ Posesidn de carfuchos para arma de
fuggo de uso excluzivo del Epgrota
Amada y Fuerza Aérea.

APIPGRISEIDO/UEITAM36/2014 AP 2 Se imcid contra integrantes de |a
organizacian autcdenominada

gelincuencia organizada con A
finalidad da cameter delitos contra |a
salud.

imvolucrados  con el homicidic  de’
veintidés personas gue perdieron |a
vida en los hechos suscitados el 30 da
| jumio de 2014,

‘Guerreros Unides', por el delito de |

APIPGRISEIDO/UEITAMT4/2014 AP3 " [nvestigar a elementos castrenses |

Lo anterior se desprende del requerimiento de informacion adicional que se le
formuld a la Procuraduria General de la Republica con motiva del recurso de revisian
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RDA 5289715 resuelto por el plenc de este Instituto en su sesidn del 25 de febrero de
2015

En dicho requermiento se sclicitd al sujeto obligado o siguiente:

Frecize &l nomerg de cads una de las avenguacones previas referdas en dicha

recomendascion, va gua en los numerales, 45, 53, 55, 57.2; 28, 75, 721, 7B 98 v 898, de
dicha recomancacion, 2 idertifican tres averiguaciones previas

2. Relaciane cads una de |as averiguaciones previas sefialadas en dicha recomendacion
con las que son o fueron integradas por la Procuradaria General de la BEepublica con

motves de los hechos courridos en el municipic Tlataya, Estade da Méxica, indicando el
nomeara de expedients respective.”

En respuesta, la Procuraduria General de la Republica sefalt lo siguiente:

I INCISC B)

1. Las averguaciones previas refericaz en la recomendacidn corespanden a las
Ziguientes:

APPGRIGEIDOVUEITAMITIZD14
APPGRISEIDQVUEITAM 36/2014
AP/PGRISEIDDVUEITAMTAIZ014

2. Lairdagatcra APIPGRISEIDOIUSTAMATI20M4 =& inicid con el ohjato da gjerctar
accion penal en contra de quien resufte responsable por los dalilos de Acopio de
Armas de Fuego v Posesion de cartuchos para arma de fuego de uso exclusivo del
Ejgercitz, Armada v Fuerza Agrea Nadional,

For lo que respecta 3 'a AP/PGRISEIDO/UEITAMIG2014, esta se imcd can motvo de
investigar @ miembros de la organizacion delictiva por el deite de Delincuencia
Organizada; por lo que estd indagatora no esta relacianada coan log nechos suscitados el
20 de junioc de 2014, donde pardieron la vida veintdds perzonas
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Asimismo, con relacién a la AP/PGR/SEIDO/UEITA/174/2014, esta se inici6é con el objeto
de investigar a elementos castrenses involucrados con el homicidio de veintidos
personas que perdieron la vida en los hechos suscitados el 30 de junic de 2014, en el
Municipio de Tlatlaya. Estado de México.

3. Cabe sefialar que con motivo de la recomendacion 51/2014, esta Autoridad
Ministerial, no ha iniciado ninguna averiguacion previa"

Dichas constancias se traen a colacidon como hecho notorio con fundamento en el
primer parrafo, del articulo 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
que a la letra dispone:

Articulo 92.- La resolucion del recurso se fundara en derecho y examinara todos y cada
uno de los agravios hechos valer por el recurrente teniendo la autoridad la facultad de
invocar hechos notorios; pero, cuando uno de los agravios sea suficiente para
desvirtuar la validez del acto impugnado bastara con el examen de dicho punto.

{El énfasis es propio]

Aunado a lo anterior, sirva de sustento la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial
de la Federacién, misma que es del tenor siguiente:

“No. Registro; 199,531

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta
V, Enero de 1997

Tesis; XXII. J/12

Pagina: 295

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS
ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN. La anterior Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia namero 265, visible en las paginas
178 y 179 del ultimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, del rubro:
"HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UNA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION UNA EJECUTORIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL PLENO.",
sostuvo criterio en el sentido de que la emision de una ejecutoria pronunciada con
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Datos Personales

anterioridad por el Pleno o por la propia Sala, constituye para los Ministros que
intervinieron en su votacién y discusion un hecho noterio, el cual puede introducirse
como elemento de prueba en otro juicio, sin necesidad de que se ofrezca como tal o lo
aleguen las partes. Partiendo de lo anterior, es evidente que para un Juez de Distrito, un
hecho notorio lo constituyen los diversos asuntos que ante él se tramitan y, por lo tanto,
cuando en un cuaderno incidental exista copia fotostatica de un diverso documento cuyo
original obra en el principal, el Juez Federal, al resolver sobre la medida cautelar y a
efecto de evitar que al peticionario de amparo se le causen darios y perjuicios de dificil
reparacién, puede tener a la vista aquel juicio y constatar la existencia del original de
diche documento.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 7/96. Ana Maria Rodriguez Cortez. 2 de mayo de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente; Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez
Pérez.

Amparo en revision 10/96. Carlos Ignacic Terveen Rivera. 16 de mayo de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Samuel
Alvarado Echavarria.

Amparo en revision 16/96. Pedro Rodriguez Lépez. 20 de junic de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez.
Queja 37/96. Ma. Guadalupe Macin Luna de Becerra. 22 de agosto de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez
Pérez.

Amparo directo 859/96. Victoria Petronilo Ramirez. 28 de noviembre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Ramiro
Rodriguez Pérez."

En ese contexto, se expondra un cuadro con los documentos solicitados por el
particular, los cuales fueron agrupados conforme a la averiguacion previa en que se

ncontraban contenidos segun se desprende de la recomendacién 51/2014 de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos. Asimismo, se incluye una relacién de los
dictimenes periciales y de los documentos remitidos por la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, que no se identifican en la citada
recomendacion con alguna de dichas indagatorias, por lo que podrian estar inmersos
en cualquiera de éstas.
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1.

AP/PGR/SEIDO/UEITAIM1TI2014 (AP1).

Documento solicitado

83. Correo electrénice recibido el 15 de agosto de 2014, por medio del cual parsonal de
la Procuraduria General de la Repiblica remite el oficio SEIDOYUEITA/102589/2014 en &l
cual una agente del Ministerio Publico de la Federacién adscrita a la Unidad
Especializada en Investigaciones de Terrorismo, Acopic y Trifico de Armas de la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada da la

Procuraduria General de la Repdblica informa sobre el estado de la averiguacian previa
1.

57.1 Estudio psicoldgico de VZ4 practicado por un psicdlogo penitenciario el 4 de
septiembre de 2014 en €l centro penitenciario.

57.2. Oficss 83%1/2014 suscrito por el secretano del Juzgada Cuarto de Distrito en |

materia da Procesos Penales Federales en el Estado de Méwico, el 14 de agosto de
2014 en el cual se plasman los resolutivos del auto de formal prisién dictado por
¢l juez de Distrito adscrito a diche juzgado en contra de V24 y V25, por los delitos
de acops de armas, posesion de caruchos de arma de fuego de uso exclusiva del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacionales, dictado en la causa penal 1 en la misma

| fecha.

57.3. Estudio psicofisico practicado a V24 a su ingreso al Centro Federal Femenil
‘Moroesie” en Tepic, Mayart, el 9 de agosto de 2014,

57.4. Dictamen de integridad fisica practicado a V24 por una perito médice oficial da |a

| Coordinacidén General de Servicios Perciales de |2 Procuraduria General de |a
| Repdblica, con facha de 8 de agosto de 2014

57.5. Dictamen de integridad fisica practicado a V25 por una perito médico oficial de |a
Ceoordinacion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General da la
Repdblica, con fecha de 8 de agosio de 2014,

63.2. Oficio sin ndmero de 3 de julio de 2014, mediante &l cual el agente del Ministerio
Fublico adscrito a San Pedro Limén, municipio de Tiatlaya, Estado de México, remite la
carpeta de investigacidn 1, al Subprocurador Especializado en Investigacion de

. Delincuencia Organizada de |la Procuraduria General de la Replblica.

G3.4. Dictamen pericial en materia de criminallstica, de 30 de junic de 2014, susGCrito por

pentas adscritas al Institute de Servicios Periciales de la Procuraduria General de

10

Justicia del Estado de México, respecto de la carpeta de investigacian 1

63.5. Dictamen pericial en matena de balistica forense, de 1 de julio de 2014, 5|gna|:|-3 1

por perito adscrita al Instituto de Servicios Periciales de la Procuradurla General de

. Justicia del Estads de México, respecto de la carpeta de investigacidn 1.

63.6. Dictamen pericial en materia de balistica forense, de 2 de julic de 2014, suscrito
por peritc sdserite al Institute de Servicios Periciales de la Procuraduria General de

11

Justicia del Estado de México, respecto a |a carpeta de investigacion 1

§3.7. Dictamen pericial en matera de balistica forense, de 12 de agosto de 2014, |

| signado por perito adserito al Instituls de Servicios Periciales de |la Procuraduria General

Documentos  relacionados  con  la  averiguacion  previa  numero

a1
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Drales Fersonales

| de Justcia del Estado de Méxica, respecto de la carpeta de investigacian 1
12 | 838 Fegistro de ingress de cadaveres al Servicia Medico Forense partenscente =l
: Instituto de Servicios Pericigles de la Procuraduria Gerneral de Justica del estado de
| Maxico. .
13 | 75 Actas crreunstanciadas de 2. 8, 8 y 10 do septiembre de 2014 v 1, 2, 3.6, 7, 8 y G de
| octubre de 2014, en donde congla la consulta a la averiguacion previa * y 2. la cual se
[ imtegra en la Subprocuraduria Especializada en  Investigacién  de  Delincusncia
| Organizada de la Procuraduria General de la RBeplblica con mctive de los hechos
| ceurrdos el 30 de jumo da 2014, ce diversos dictamenses de necropsia. acta de
[ inspeccidn en el lugar de los hechos. dictamen en materia de loxicologia forense
dictamenes en gquimica forense, en criminalistica de campa. entre oras diligenzias
realizadas por la Procuraduria General de Justicia del Estado de Mexico, asi coma
diverzaz constancias rezpecto de la situacian juridice de W23, W24 vy VEE sus
declaraciones minizteriales, entre ofros; que debido a que fueron posteriorments
consultados gracias a las copias cefificadas de la causa penal 1, na 52 desglosan en el
: pres-ente parrafo o
14 | 7512, Diclamen de 1 de oclubre de 2014, realizags por pento oficial en materia de |
[ rrEdlur.:l farense adscrio & la Coordinaciin Seneral, respecta de la mecanica de |
lesiones realizadas a Va3, Va4 y V25 :
¥7.14. Entrevistas de 1 de julio de 2014, rezpecto de W23, V24 v VEL, efeciuadas ante |

ARIE, quien previaments les hizo saber las prerrogaivas que consagra el arficula 20 |

constitucional.

1B TV 14 Determirazion o imposicion de medda de p’ntec,ciéi:l a las victimas V23, V24 ¥
V2 de 1 de julio de 2014, signada por &l agente del Ministerna Pobheo, detarminanda
ous deberan permanecer en las insfalaciones gue cocupa el esfablecirmiants mercanti
genominado Hatel 1, ubicado en Tolucs, estaco de Maxico,

17 | 78, Acuerdo de ir‘u:-::u de Averiguacicén previa de 3 de julio de 2014, a traves del cual la
agente del Ministerio Publice de la Federacidn, adscrita a la Unidad Especializada en
Investigacion de Terrcrismao. Acopic v Trafico de Armas de la Subprocuraduria
Especiglizada en Investigacion de Delincuencia Organizada o2 la Procuraduria General
ce la Republica recikid, sin detenideo, la carpeta de invesiigacian 1, v dio inicic a la
avenguacion previa 1, porla posible comisidn de los delites de viclazion a la Ley Federal

| | contra la Delincuencia Organizada y & la Ley Federal de Armas de Fuege y Explosivos

;ﬁ 78, Declaracon ministerial del 4 de julio de 2014, a cargo de V25, rendida ante el agente

% el Minstena Publica de la Fedaracion con la asistencia de un Defenscr PUB ico Feceral
/19 A0 Declaracién ministerial del 4 de julio e 2014 a cargo ce W24, rendida ante el nqerte
J cdel Ministerio Pablice de |3 Federa-vln:-n ¥y con la asistencia de un Defensor Poblico |
Faderal [

20 31, Declaracion ministerial dal 4 da julio de 2074, & cargo de W23 rendida ante el agente |

cel Ministerio Publico g2 la Federacion v con | asstenca de un Osfensor Poalco

. | Federal .

27 82, Dictaman da integridad fisica folio 49085, da 4 de jubo de 2014, suscrite por perites |
de |z Procuraduria General de la Repoblica. & nombre de W23, W24 y W25

L

| 22 | B3. Constancias medcas, dal 8 de julio de 2014, respecta ala atencion médica orindada
a2, vid4 y V25, por personal medico del Hospital Tomme Madica

az



| 23

24

Areli Cano Guadiana
Comisionada Ponente

RECURSO DE REVISION
FOLIO: 0001700078215

SUJETO OBLIGADOD: Procuraduria General de la

Inestemung Mecsonal dic HEpﬂtlliCE
Transparencia, Sccesnnla

Infarmaciin v Frotoceion de )
e T EXPEDIENTE: RDA 1583/15

88, Dictamen de integridad flsica folio 48477, de 6 de julio de 2014, a través del cual dos
periios medicos oficiales adscrites a la Coordinacion General de Servicios Periciales de
la Procuraduria General de la Replblica, concluyen que W24 y V25, presentan lesiones
gue no panen en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince digs, describiendo
las mismas.

89. Dictamen de integridad fisica con folio 49481, del & de julo de 2014, a través del

cual dos peritos médicos oficiales adscrtos & la Coordinacidn General de Servicios
Periciales de |la Procuraduria General de la Replblica, una vez que exploraron a V23, en
el interior del Servicio Médico Forense concluyen que presenta lesiones que no ponen
en paligro la vida y tardan en sanar menos de 15 dias, describiendo las mismas.

25

| 26 |

g2, Dictamen quimico de 8 de julic de 2014, firmado por dos peritos adscritos a la
Coordinacidon General de Senvicios Penciales de la Procuraduriza General de la
Republica, realizado a las muestras recabadas de la zona dorsal v |12 zona palmar de
ambas manos de W23 y W24,

8. Declaracian preparatoria de |as inculpadas V23 ¥ V24, de 10 de agosto de 2014

| raalzada dentro de la cause penal 1

2. Documentos relacionados con  la  averiguacion  previa  numero

PGRI/SEIDO/UEITA/MT4/2014 (AP3)

Documento solicitado

27

75.1. Actas circunstanciadas de B, 8, 10, 13. 14. 15. 16, 17 y 20 de octubre de 2014
relgtivas a la consulta de |a averiguacion previa 3, efectuada por visitadores adjuntos de
este Organismo Macional en lag instalaciones de |z Unidad Especializada en
Investigacion de Terrorismo, Acopio v Trafica de Armas, de la Subprocuraduria
Ezpecializada en Investigacion de Delincuencia Organizada de la Pracuraduria General

de la Replblica, de la cual se advirtié que dicha indagatoria se integra. entre otras, de |

las constancias siguientes:

| 28

75.2. Declaraciones ministeriales de los inculpados ARZ, AR3, AR5 ARE, ART y ARB |
| rendidas ante el agente del Ministerio Pablico de |a Federacian el 24 de septiembre de |

2014,

| 29

[ 75.3. Inspeccian ministarial de vehiculos & inspeccian del inmueble de 25 de septembre

de 2014, en Tejupilco. Estade de México, efectuada por personal de la Procuradurla/
General de la Repdblica. /

30

: — '
754, Ingpeccion ministenal de inmueble, de 25 de septiembre de 2014, efectuada an'al
municipic de Tlatlaya, Eztado de México, por personal de la Procuraduria General de |a
Fepublica.

Ch

75 5. Ampliacién de declaracion ministerial del inculpado AR3, ARS, AR1, ART y ARS,

reglizada el 28 de sepliembre de 2014, ante un agente del Ministerio Pablico de la
Fedaracian

LK
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75 7. Declaracan de 1 de octubre de 2014, realizada por W24 v V25, amhbas en calidad
de testigo, recabadas en el interior del Centro Federal de Readapiacian Social en Tepiz,
Mayarit.

| 75 13, Dictamen en materia de ballstica forense 71320, ce 2 de ocwbre de 2074,
signado por perites de la Coordingcion Gensral de Zervicios Periciales de la |

Frocuraduria General de la Repliklica

7518, Declaracidn de testigo de V23, rezlizadz el 7 d2 ociubre da 2014 ante una agente :

dal Ministerio Punlico de a3 Federacian

75159, Dhctamen guimigo 9500, 5ignad|:u-'p|:-r nertas de la Procuraduria Genaral de la
Republica respects de los residucs de plomo, bang v anbmanio en [0s elemenios
| miltares que p:ll'll"l:ldrlflr'l en al anfrantamients.

T 20 Dictamern en maiera de genstica forense TO2ZE, SLSCritD par periios del

| Departaments de Sendlica Forense de la Coondinacion General de Servicios Pericisles

de la Procuraduria Seneral de la Repdblica

7621 Diciamen de trayectona 70225 y 70227, de ootubre ce 2014 signado por perios
del Departamento de Criminalistica de Campo v Balistica ce Iz Pracuraduria General da
la Repiblica

TE.2Z Ductamer en matena da criminalistica de campo 71227 (mecanica de hechas), da
& de ocwbre de 2014, elaborado por perilos adscritos a la Coordinacion de Servicios
Penciales ge 'a Procuraduria General de |z Repablica.

75.24. Dictamen en matera de balistica 71866, de & de ociubre de 2014, elaborado por
peritos de la Cogrdinacion General de Servicios Pericizles de la Pracuraduria General
de |z Republiza.

40

7525 Dictamen en materia de balistica forense, de & de octubre de 2014, EL.EE-"i[D._BCT

peritas de la Coordinzcion General de Servicios Penciales de la Procuraduria General |

de |z Hepuohca

T7.7. Actz pormenarizada de 30 de juria de 2014 relativa a la inspeccion ministerial En
el lugar sefalado como el de los hechos, inspeccion de cadaveres, posician ¥
arientacidn, ropas v su levantamiento pars su fraslado al anfiteatro para la prachca de la
necrapsia de ley, asi como fambign inspecodn de wehiculos, indicioz o vestigios de
indole balislico o de cualguier ofra naturaleza, signados por los agentes del Minisizrio
Pablico ARZ22 AR15 AR ARG, AR1T, AR1E AR20.

47 |

77 8. Puesta & disposicion, oe 30 de junio de 2014 suscrita por el teniente de Infanteria

EAFH, pertenaciente al 1027 Balallén de Infanteria, ubicado en Zan Miguel Ixtapan,
' Tejupilea, Ezlado de México, guien puzs a dizposicion de la Representacion Social & |

| W23, Va4 y VIS
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43

77.13.Acta pormencrizada de 1 de julio de 2014, respecto del reconocimiento de
veintidos cadaveres, realizada en el interior del Servicio Médico Forense por el
licenciado AR16, agente del Ministerio Publico de Tlatlaya, Estado de México,
describiendo lesiones, media filiacién y ropas de cada uno de los cuerpos sin vida.

45

77.19. Dictamenes de necropsias de 30 de junio y 01 de julio, de 2014, que practicaron
los médicos legistas de la Direccién General del Instituto de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, AR36, en los cadaveres 1, 6y
13; AR30, a los cuerpes 2 ¥y 12 ; AR29, a los cadaveres 3, 8 y 9; AR28, a los sefalados
con el numero 4, 14 y 15; AR29 los caddveres 5 y 17; AR37, el cadaver 7; AR38, el
cadaver 10; AR39, los cadaveres 11 y 22; AR34 al cadaver 16; AR32, a los sefialados
con los numeros 18 y 21; y AR33, los cuerpos 19 y 20. Coincidiendo en que todos
murieron a causa de las laceraciones secundarias al paso de proyectiles disparados por
armas de fuego

77.20. Dictamen pericial en materia de criminalistica nimero 213B10101/CRIM//2014 de
30 de junio de 2014, emitido por los peritos criminalistas AR27, AR24, AR23, AR26 y
AR25, adscritos al Instituto de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia del estado de México.

3. Documentos relacionados con las averiguaciones previas 4 y 5, incoadas por la
Procuraduria General de Justicia Militar de la Secretaria de la Defensa Nacional

45

75.6. Informe policial emitido SP8, dirigido al agente de investigacién del Ministerio
Publico adscrito a la 22/a Zona Militar, dentro de la averiguacion previa

46

75.8. Copias certificadas de la averiguacién previa 5 en un toma, de las cuales se
transcribieron:

47

75.8.1. Acuerdo de inicio de la averiguacion previa 4 (de la cual deriva la averiguacion
previa 5), de 30 de junio de 2014, en el municipio de Santa Marla Rayén, Estado de
Mexico emitido por un agente del Ministerio Pdblico Militar.

48

75.8.2. Declaraciones ministeriales de AR4, AR5, ARG y AR1 rendidas el 2 de julio de
2014 ante el agente del Ministerio Piblico Militar adscrito a la 22 Zona Militar.

49

75.8.3. Oficio nimero S-1/M-1/15069 de 2 de julio de 2014, emitido por SP6, por medio
del cual informé que la base de operacicnes “San Antonio del Rosario” fue objeto el 30
de junio de 2014, de una agresion con arma de fuego, en la que se abatieron a 15
delincuentes y se aseguraron vehiculos y armamentos.

50

75.8.4. Mensaje F.C.A. S110/11932 de 30 de junio de 2014 el que hace referencia a
acciones de mando y se sefiala las medidas adoptadas por el batallén “San Antonio
del Rosario” en esa fecha.

51 | 75.8.5. Mensajes F.C.A. S-1/M-1/14720 y F.C.A. S-1/M-1/14727, de 30 de junic de
2014, a través de los cuales se proporciona informacion de los hechos acontecidos el
30 de junio de 2014.

52 | 75.8.6. Radiograma 041 de 30 de junio de 2014, por medo del cual el Cmte. del B.O.

“San Antonio del Rosario”, en el cual informé respecto a las actuaciones de 30 de junio
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de 2014.

53

75.8.7. Ampliaciéon de declaracion ministerial del soldado de Transmisiones AR7 y
AR2, de 22 de agosto de 2014.

54

75.8.8. Ampliacion de declaracion ministerial de AR4, de 22 de agosto de 2014,
rendida ante el agente investigador del Ministerio Piblico Militar adscrito a la seccion
de averiguaciones previas de la Procuraduria General de Justicia Militar, dentro de la
averiguacién previa 5.

55

75.8.9. Declaracién ministerial de AR5, de 23 de agosto de 2014, rendida ante el
agente investigador del Ministerio Publico Militar adscrito a la seccion de
averiguaciones previas de la Procuraduria General de Justicia Militar, dentro de la
averiguacion previa militar 5.

56

75.8.10. Ampliaciéon de declaracion ministerial de AR1 y ARS8, de 2 de septiembre de
2014, rendida ante el agente investigador del Ministeric Publico Militar adscrito a la
seccion de averiguaciones previas de la Procuraduria General de Justicia Militar,
dentro de la averiguacion previa 5.

57

75.9. Ampliacion de la declaracion ministerial de ARS y ARS8 rendida el 2 de septiembre
de 2014 ante la agente del Ministerio Publico Militar adscrita a la seccion de
averiguaciones previas de ia Procuraduria General de la Republica.

58

75.9.1. Declaracién ministerial de AR1 y AR4, de 24 de septiembre de 2014, rendida
ante el agente investigador del Ministerio Pablico Militar de la Federacién y asistido por
un Defensor Publico Federal.

59

93. Ampliacién de dictamen en balistica de 11 de julio de 2014, firmados por tres
peritos en balistica forense de |la Agencia de Investigacion Criminal de la Procuraduria
General de la Republica.

Dictamenes periciales.

60

75.10. Dictamen en medicina forense con folio 69496, de 24 de septiembre de 2014,
suscrito por peritos adscritos a la Coordinacion General de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de la Republica.

61

75.11. Dictamen en fotografia forense con folic 69497, de 24 de septiembre de 2014,
elaborado por peritos adscritos a la Coordinacién General de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de la Republica.

62

75.14. Dictamen quimico con folio 72164, de 5 de octubre de 2014, elaborado por
peritos del Departamento de Quimica Forense de la Coordinacidon General de
Servicios Periciales de |la Procuraduria General de la Republica.

63

75.15. Dictamen gquimico 72311, de b de octubre de 2014, signado por peritos de la
Coordinacion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la
Republica.

64

75.16. Dictamen quimico 72217, de 5 de octubre de 2014, signado por peritos del
Departamento de Quimica Forense de la Coordinacién General de Servicios Periciales
de la Procuraduria General de la Republica.

65

75.17. Dictamen quimico 72176, de 7 de octubre de 2014, elaborado por peritos de ia
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Direccién de Laboratorio Quimico de la Coordinacidn General de Servicios Periciales
de la Procuraduria General de la Replblica.

66

75.19. Dictamen quimico 69500, signado por peritos de la Procuraduria General de la
Republica, respecto de los residuos de plomo, bario y antimonio en los elementos
militares que participaron en el enfrentamiento.

&7

75.23. Dictamen en mecanica de lesiones con folio 71548, de 8§ de octubre de 2014,
suscrito por peritos médicos del Departamento de Medicina Forgnse de la
Coordinacion de Servicios de Periciales de la Procuraduria General de la Republica.

68

77.10. Certificados médicos de estado psicofisico y de lesiones de 30 de junio de
2014, expedidos por un perito médico legista adscrito al Instituto de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, respecto de
V23, V24 y V25 en los cuales se concluyé que no presentaron iesiones recientes al
exterior.

69

77.11. Certificado médico psicofisico de lesiones, de 30 de junio de 2014, expedido
por un perito médico legista adscrito al Institutc de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, respecio del soldado de
sanidad ARS8, en el que concluyé que presentd lesiones que no ponen en peligro la
vida y tardan en sanar mas de 15 dias y ameritan hospitalizacion.

70

77.12. Dictamen pericial en materia de balistica, emitido el 1 de julio de 2014, por una
perito adscrita al Instituto de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, en el cual fueron objeto de estudio siete armas de
fuego, siete cargadores, 36 cartuchos, pertenecientes a los elementos de la Secretaria
de la Defensa Nacional que participaron en los hechos materia de la presente queja.

71

77.16. Dictamen en materia de quimica forense de 1 de julic de 2014, practicado a
V23, V24 y V25 por un perito oficial en materia de quimica forense adscrito al Instituto
de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México,
en el que se concluyé que de las muestras recabadas no se identificd la presencia de
plomo ni bario.

72

77.17. Dictamen pericial en materia de quimica forense de 1 de julio de 2014,
practicado a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7 y ARS8, por un perito oficial en
materia de quimica forense adscrito al Instituto de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, en el que concluyd gque de las
siete muestras recolectadas del epitelio de las manos si se identific la presencia de
plomo y bario.

73

77.18. Dictamen pericial en materia de quimica forense de 1 de julio de 2014,
practicado a las 22 victimas, por un perito oficial adscrito al 4rea de laboratorios
especializados de la Procuraduria General de Justicia det Estado de México, en el que
luego de practicar la prueba de rodizonato en la totalidad de los cadaveres concluyé
que de las muestras analizadas si se identificé la presencia de Plomo y Baric en los
22 cadaveres.
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74 | 77.21.Entrevistas de testigos de identidad cadavérica de 1, 2 y 3 de julio de 2014, en
las que familiares (victimas indirectas) de 19 de las 22 victimas acudieron a las
Instalaciones del Servicio Médico Forense de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, a efectos de reconocer a los cadiveres de las victimas V1, V2, V3,
V4, V5, VB, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V14, V15, V16, V17, V18, V19 y V20.

75 | 84, Dictamen en especialidad de fotografia forense nimero 49059, del 4 de julio de
2014, a través del cual la perita oficial en materia de fotografia forense, se presentd en
las instalaciones de la Unidad Especializada en {nvestigacién de Terrorismo, Acopio y
Trafico de Armas de la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de
Delincuencia Organizada de la Procuraduria General de la Republica, a efectos de
realizar la fijacidon fotografica del diverso material bélico (armas, cartuchos,
cargadores, mochila con cartuchos) obteniendo un total de 551 tomas fotograficas.

76 | 90. Dictamen quimico de 5 de julic de 2014, signado por dos peritos de ia
Procuraduria General de |a Republica, en el que se presentan los resultados de la
prueba de Griess aplicadas a las muestras recolectadas en el interior del cafién y la
recamara de distintas armas de fuego.

4. Documentos remitidos por la Procuraduria General de Justicia del Estado
de México.

77 | 62. Oficio 213601000/2620/2014, recibido en este organismo el 2 de octubre de 2014,
por medio del cual una agente del Ministerio Publico adscrita a la Unidad de Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia con sede en Toluca, por
instrucciones del Procurador General de Justicia del Estado de México, rinde el
informe solicitado, y remite los siguientes:

78 | 62.1. Oficio 21338A000/1V/664/14 de 1 de octubre de 2014, suscrito por la agente del
Ministerio Pablico adscrita a la Mesa Cuatro de la Procuraduria General de Justicia.
79 | 63.3. Oficio 21338A000/IV/609/14, de 2 de septiembre de 2014, a través del cual la
agente del Ministerio Poblico adscrito a la mesa cuarta de la Fiscalia de Asuntos
Especiales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Meéxico, remite
desglose de la carpeta de investigacion 1, al Subprocurador Especializado en
Investigacidbn de Delincuencia Organizada de la Procuraduria General de la
Republica.

80 | 67. Oficio 2136A00000/1020/2014-SJ de 8 de octubre de 2014, recibido en este
Crganismo Nacional el mismo dia, suscrito por el Subprocurador Juridico de
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, por medic del cual rinde el
informe solicitado.
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Una vez que quedd establecido el origen de cada uno de los documentos solicitados
por el particular, de acuerdo con la recomendacion emitida por la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, se analizara la respuesta primigenia proporcionada por la
Procuraduria General de la Replblica, a través de sus unidades administrativas
siguientes: Subprocuraduria Especializada en Investigacién de Delincuencia
Organizada, Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencién del Delito y
Servicios a la Comunidad, y Coordinacion General de Servicios Periciales, las cuales
declararon la inexistencia de ochenta de los ochenta y un documentos requeridos, ya
que soélo se proporciond al particular una versién puablica del oficio nimero
006081/14 DGPCDHQI, del veintinueve de septiembre de dos mil catorce, suscrito
por el Director General de la Subprocuraduria de Derechos Humanos y dirigido al
Director General de la Segunda Visitaduria General de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos.

En los articulos 43 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica Gubernamental y 70, fracciones 1 y Il de su Reglamento, se establece:

“Articulo 43. La unidad de enlace turnara la solicitud a la unidad administrativa que
tenga o pueda tener la informacién, con objeto de que ésta la localice, verifique su
clasificacion y le comunique a la primera la procedencia del acceso y la manera en que
se encuentra disponible, a efecto de que se determine el costo, en su caso.

.y

“Articulo 70. Los Comités de cada dependencia o entidad podran establecer los plazos
y procedimientos internos para dar tramite a las solicitudes de acceso, el cual debera
desahogarse en el plazo maximo de veinte dias habiles a que se refiere el primer parrafo
del articulo 44 de la Ley, incluida la notificacién al particular a través de la Unidad de
Enlace. En caso de no hacerlo, dicho procedimiento se ajustara a lo siguiente:

l. Recibida la solicitud, la Unidad de Enlace debera turnaria a la o las unidades
administrativas que puedan tener la informacién dentro de los dos dias habiles
siguientes a aquel en que se haya recibido la solicitud;

Il. En caso de contar con la informacion y que ésta sea publica, la unidad administrativa
debera notificarlo a la Unidad de Enlace dentro de los quince dias habiles siguientes a
aquel en que se haya recibido la solicitud por parte de dicha Unidad, precisando, en su
caso, los costos de reproduccion y envio de acuerdo con las diversas modalidades que
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contemplan los articulos 51 y 54 de este Reglamento, o bien la fuente, lugar y forma en
que se puede consultar, reproducir o adquirir, asi como sus costos, si se tratara del
supuesto a que se refieren los articulos 42, tercer parrafo de la Ley, 50 y 52 del
Reglamento;

(..)"

SUJETO OBLIGADOQ: Procuraduria General de la

En consecuencia, la Unidad de Enlace del sujeto obligado debe turnar la solicitud de
acceso a la unidad administrativa que tenga o pueda tener la informacion, para que
ésta la localice, verifique su clasificacion y comunigue a la primera la procedencia del

acceso, Y la manera en que se encuentra disponible.

Al respecto, en la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, se

sefala lo siguiente:

“Articulo 2.- Al frente de la Procuraduria General de la Republica estarad el Procurador
General de la Republica, quien presidira al Ministerio Publico de la Federacion.

Articulo 3.- El Procurador General de la Reptblica intervendra por si o por
conducto de agentes del Ministerio Publico de la Federacion en el ejercicio de las
atribuciones conferidas por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la presente ley y las demas disposiciones aplicables.

Articulo 4.- Corresponde al Ministerio Publico de la Federacion:

l. Investigar y perseguir los delitos del orden federal. El ejercicio de esta atribucién
comprende:

A) En la averiguacion previa:

} Recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que puedan constituir delito,
asi como ordenar a la policia que investigue la veracidad de los datos aportados
mediante informaciones anénimas, en términos de las disposiciones aplicables;

b) Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado en términos de lo dispuesto por el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, en coordinacion con sus auxiliares y ofras
autoridades de los tres érdenes de gobierno, de conformidad con las disposiciones
aplicables, los protocoios de actuacién que se establezcan, y los convenios de
colaboracion e instrumentos que al efecto se celebren;
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d) Ejercer sus facultades de investigacion respecto de los delitos en materias
concurrentes cuando las leyes otorguen competencia a las autoridades del fuero comun,
siempre que prevenga en el conocimiento del asunto, le solicite al Ministerio Publico local
la remision de la investigacién o se actualicen las hipotesis que para tal efecto se
contemplen en ley;

f) Obtener elementos probatorios para la acreditacion del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, asi como solicitar a particulares su aportacién voluntaria y,
cuando se requiera de control judicial, solicitar al drgano jurisdiccional ta autorizacién u
orden correspondientes para su obtencion;

h) Lievar un registro con ia identificacién de las personas que intervengan en la cadena
de custodia y de ias autorizadas para reconocer y manejar los indicios, huellas o
vestigios del hecho delictuoso, asi como de los instrumentos, objetos o productos del
delito;

i} Cerciorarse de que se han sequido los procedimientos para preservar los indicios,
huellas o vestigios del hecho delictuoso, asi como los instrumentos, objetos o productos
del delito; asentar cualquier violacion a las disposiciones para la recoleccion, el
levantamiento, preservacion y el traslado de los mismos, y dar vista a la autoridad
competente para efectos de las responsabilidades a que hubiere lugar;

r) Determinar el ejercicio de la accién penal o la reserva de la averiguacion previa,
conforme a las disposiciones aplicables;

t) Acordar el no ejercicio de la accion penal y notificarlo personalmente al denunciante o
querellante y a [a victima u ofendido;

B} Ante los érganos jurisdiccionales:

a) Ejercer la accién penal cuando exista denuncia o querella, esté acreditado el cuerpo
del deiito de que se trate y la probable responsabilidad de quien o quienes en &l hubieren

intervenido, solicitando las drdenes de aprehension o de comparecencia.

Cuando se estime necesario atendiendo a ias caracteristicas del hecho imputado, a las
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circunstancias personales del inculpado, por razones de seguridad en las prisiones 0 por
otras que impidan garantizar el desarrollo adecuado del proceso, la accion penal se
ejercitara ante un Juez de Distrito distinte al del lugar de la comisién del delitg,

De la norma citada, se advierte que corresponde al Ministerio Pulblico de la
Federacion, investigar y perseguir los delitos del orden federal. El ejercicio de
esta atribucion comprende:

i} En la averiguaciéon previa, entre otras acciones, las de practicar las diligencias
necesarias para la acreditacién del cuerpo del delito y la probable responsabilidad
dei indiciado en términos de lo dispuesto por el Codigo Federal de Procedimientos
Penales; obtener elementos probatorios para la acreditacion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado, asi como solicitar a particulares su aportacién
voluntaria y, cuando se requiera de control judicial, solicitar al érgano jurisdiccional la
autorizacién u orden correspondientes para su obtencién, determinar el ejercicio de
la accion penal o la reserva de la averiguacion previa, conforme a las disposiciones
aplicables asi como acordar el no ejercicio de la accion penal y notificarlo
personalmente al denunciante o querellante y a la victima u ofendido

ii) Ante los érganos jurisdiccionales, las de ejercer la accién penal cuando exista
denuncia o querella, este acreditado el cuerpo del delito de que se trate y la probable
responsabilidad de quien o quienes en él hubieren intervenido, solicitando las
ordenes de aprehensién o de comparecencia.

De igual modo, en el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
la Republica, se sefiala lo siguiente:

Articulo 3. Para el cumplimiento de los asuntos competencia de la Procuraduria, de su
Titular y del Ministerio Publico de la Federacién, la Institucion contara con las unidades
administrativas y érganos desconcentrados siguientes:

A) Subprecuradurias:
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lil. Subprocuraduria Especializada en Investigacién de Delincuencia Organizada;

V. Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion del Delito y Servicios a la
Comunidad;

G) Coordinaciones:
I. Coordinacion General de Servicios Periciales;

Articulo 14. Al frente de cada Subprocuraduria habra un Subprocurador, quien sera
nombrado en términos del articulo 18 de la Ley Organica y tendra las facultades
siguientes:

II. Resolver en definitiva el ejercicio de las atribuciones a que se refiere el articulo 8 de la
Ley Organica. Tratandose del no ejercicio de la accién penal sera previo dictamen del
agente del Ministerio Pdblico de la Federacién auxliar del Procurador. La resolucion
deberé de ser notificada en forma personal al denunciante, victima u ofendido.

Articulo 16. La Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia
Organizada es la unidad especializada a que se refiere el articulo 8 de la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada, y tendra las facultades que dicho
ordenamiento le confiere.

Esta Subprocuraduria contara con unidades especializadas y un cuerpo técnico de
control que ademas de las funciones a que se refiere el articulo 8, parrafo segundo, de la
Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, ejecutara las intervenciones de
comunicaciones privadas.

Articulo 40. Al frente de la Coordinacion General de Servicios Periciales habra un
Titular, quien tendra las facultades siguientes:

lll. Auxiliar al Ministeric Publico de la Federacion en la busqueda, preservacién y
obtencién de indicios y pruebas, a fin de coadyuvar en el cumplimiento de sus funciones
constitucionales de investigacién y persecucion de ios delitos;

103




Areli Cano Guadiana
Comisionada Ponente

RECURSO DE REVISION
FOLIO: 0001700078215
SUJETO OBLIGADO: Procuraduria General de la

Instituto Nacional de Republica
Transparencia, Accesoala
Informacién Y Proteccion de EXPE DIENTE. RDA 1 563!1 5

Datos Personales

V. Establecer los mecanismos de atencién y procedimientos de registro, de las
solicitudes de servicios periciales en las diferentes especialidades, formuladas por el
Ministerio Pablico de la Federacién y, en su caso, por los érganos jurisdiccionales y
demas autoridades, asi como de los programas de supervision y seguimiento de la
atencion a tales solicitudes;

Articulo 63. Al frente de la Direccion General de Promocién de la Cultura en
Derechos Humanos, Quejas e Inspeccion habra un Director General, quien tendra las
facultades siguientes:

V. Intervenir, conforme a las normas aplicables, en la investigacion, resolucién y
seguimientc de las quejas que haga del conocimienio de la Institucion la Comisidn
Nacional de los Derechos Humanos, asi como en las visitas que ésta realice a la misma;

V. Atender y dar seguimiento a la implementacion y cumplimiento de las medidas
cautelares que solicite la Comisién Nacional de los Derechos Humanos;

De la norma citada se advierte que para el cumplimiento de los asuntos competencia
de |la Procuraduria General de la Replblica, de su titular y del Ministerio P(blico de
la Federacion, la Institucién contara con diversas unidades administrativas y 6rganos
desconcentrados, entre los que se encuentran, la Subprocuraduria Especializada
en investigaciéon de Delincuencia Organizada; la Subprocuraduria de Derechos
Humanos, Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad, la Coordinacién
General de Servicios Periciales y la Direccion General de Promocién de la
Cultura en Derechos Humanos, Quejas e Inspeccion.

Corresponde a la Subprocuraduria Especializada en Investigacién de Delincuencia
Organizada, llevar a cabo las funciones a que se refiere el articulo 8, de la Ley contra
la Delincuencia Organizada. En dicho articulo se establece que tiene como atribucion

investigacion y persecucién de los delitos cometidos por miembros de la
delincuencia organizada.

Por otro lado, la Coordinacion General de Servicios Periciales se encarga de auxiliar
al Ministerio Publico de la Federacion en la busqueda, preservacion y obtencion de

104



Areli Cano Guadiana
Comisionada Ponente

RECURSO DE REVISION
FOLIO: 0001700078215
SUJETO OBLIGADO: Procuraduria General de la

Instituto Nacicnal de Republica
Transparencia, Acceso ala
Informacion y Proteccién de EXPEDIENTE: RDA 1563/15

Datos Personales

indicios y pruebas, a fin de coadyuvar en el cumplimiento de sus funciones
constitucionales de investigacion y persecucion de los delitos.

Por su parte, la Direccion General de Promociéon de la Cultura en Derechos
Humanos, Quejas e Inspeccion, adscrita a la Direccién General de Promocion de la
Cultura en Derechos Humanos, Quejas e Inspeccion, se encarga de intervenir en la
investigacion, resolucidn y seguimiento de las quejas que haga del conocimiento de
la Institucién, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como en las
visitas que ésta realice a la misma, y de atender y dar seguimiento a la
implementaciéon y cumplimiento de las medidas cautelares que solicite la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

En ese sentido, dadas sus atribuciones es posible concluir que el sujeto obligado
turné la solicitud a unidades administrativas competentes para conocer de la
informacion solicitada por el particular.

Ademas, de la misma recomendacion emitida por la Comision Nacional de Derechos
Humanos, se advierte que fue la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de
Delincuencia Organizada, la encargada de incoar las averiguaciones previas que se
aperturaron por parte del sujeto obligado en relacién con los hechos ocurridos el 30
de junio de dos mil catorce, en el municipio de Tlatlaya, Estado de México; que la
Procuraduria General de Repulblica realizé diversos peritajes a través de la
Coordinacion General de Servicios Periciales, y que la Direccion General de
Promocién de la Cultura en Derechos Humanos, Quejas e Inspeccion, remitié
informes solicitados por la mencionada Comision.

En ese sentido, resulta necesario recordar que la Subprocuraduria Especializada en
Investigacidn de Delincuencia Organizada y la Coordinacion General de Servicios
Periciales indicaron que de una blsqueda en sus archivos, registros y bases de
datos, no localizaron la informacion requerida por el particular.

A su vez, la Coordinacion General de Servicios Periciales precisé que si bien
auxilia en la investigacion ministerial (actuando a peticién del Ministerio Publico), los
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resultados obtenidos de su intervencidon pasan a formar parte de la indagatoria
respectiva, por lo que no cuenta con la informacién solicitada.

Por otra parte, la Subprocuraduria Especializada en Investigacién de
Delincuencia Organizada indicd que el expediente de la averiguacion previa fue
consignado ante el Poder Judicial de la Federacion, en el cual se remitid el original
como el duplicado del expediente, sin conservar copia en sus archivos.

En consecuencia, se analizaran los documentos solicitados por el particular a efecto
de determinar si la Procuraduria General de la Republica cumplié con la obligacion
de acceso prevista en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental.

* Analisis de la informacién que podria obrar en poder de la Subprocuraduria
de Derechos Humanos, Prevenciéon del Delito y Servicios a la
Comunidad, la Coordinacién General de Servicios Periciales

Ambas unidades administrativas declararon la inexistencia de la informacién. En
particular, la Coordinacién General de Servicios Periciales sefald que los
dictamenes emitidos con motivo de los hechos de Tlatlaya, se encuentran inmersos
en la averiguacion previa.

Asimismo, en la diligencia de acceso a documentos que se celebré en este Instituto,
se solicitdé a la Coordinacién General de Servicios Periciales, que sefalara si en sus
archivos obra copia de los dictamenes que se practicaron en las Averiguaciones
Previas abiertas con motivo de fos hechos acaecidos en Tlatlatlaya, Estado de
México, el 30 de junio de 2014, y en respuesta el personal de la mencionada
Coordinacién indicé que los dictamenes son documentos unicos que se emiten a
solicitud del Agente del Ministerioc Publico de la Federaciéon cuando requiere del
apoyo de una ciencia o técnica, y que al entregarse a esta autoridad forma parte de
la Averiguacion Previa, razén por la cual ya no obran copia de dichos documentos en
los archivos de esa Coordinacion.
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Ante tales evidencias, es posible concluir que en los archivos de la Coordinacién
General de Servicios Periciales no obra copia de los dictdmenes periciales, pues los
mismos se integran a las averiguaciones previas.

Ahora bien, respecto a la informacién en poder de la Subprocuraduria de Derechos
Humanos, Prevencién del Delito y Servicios a la Comunidad, debe tenerse en
cuenta que se solicitd al sujeto obligado permitiera el acceso al expediente que obra
en sus archivos con motivo de la recomendacion 51/2014, a efecto de constatar si en
el mismo obraran los documentos requeridos por el hoy recurrente.

Del analisis de dicho expediente se constaté que (nicamente se contiene la
recomendacion de la Comisién, oficios internos solicitando la opinion sobre la misma,
copia del oficio con el cual el entonces Procurador General de la Republica aceptd la
recomendacion, diversos oficios internos sclicitando informes sobre el cumplimiento
de los puntos recomendatorios, oficios para la Comisién Nacional de Derechos
Humanos mediante los cuales se exhiben diversas pruebas de cumplimiento de los
puntos recomendatorios y oficios de la Comisién Nacional de Derechos Humanos
haciendo manifestaciones sobre las diversas pruebas de cumplimiento de las
recomendaciones.

Aunado a ello, en la diligencia en comento se requirié a la Direccion General de
Promocion de la Cultura en Derechos Humanos, Quejas e Inspeccion que precisara
el motivo por el cual obra en sus archivos el oficio proporcionado al particular con
numero 006081/14 DGPCDHQI, del veintinueve de septiembre de dos mil catorce,
emitido por la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion del Delito y
Servicios a la Comunidad, a lo que respondié que se contaba con dicho documento,
derivado de que la Comisién Nacional de Derechos Humanos solicité un informe
sobre el caso y el citado oficio es la respuesta al mismo.

Asimismo, dicha Direccion mencioné que no cuenta en sus archivos con algun
expediente relacionado en el cual obren constancias relacionadas con las
averiguaciones previas abiertas con motivo de los hechos acaecidos en Tlatlaya,
Estado de México, el 30 de junio de 2014, precisando que es la Unica instancia
encargada de dar atencién a los informes requeridos por la Comisién Nacional de
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Derechos Humanos, ya que cuando la Comisién Nacional de Derechos Humanos
solicita informacién lo hace al titular de la Subprocuraduria de Derechos Humanos,
Prevencion del Delito y Servicio a la Comunidad, y ésta a su vez les remite la
solicitud para llevar a cabo los tramites a efecto de dar respuesta a la Comision.

Finalmente, la Subprocuraduria de Derechos Humanos, Prevencion del Delito y
Servicio a la Comunidad aclaré que en sus archivos no se encuentra alguin
expediente diverso al generado con motivo de la recomendacion numero 51/2014,
gue contenga los documentos solicitados por el peticionario.

Por lo tanto, es posible concluir que la Subprocuraduria de Derechos Humanos,
Prevencion del Delito y Servicio a la Comunidad y la Direccion General de
Promocién de la Cultura en Derechos Humanos, Quejas e Inspeccion perteneciente
a ésta, Unicamente cuentan en sus archivos con el oficio que le fue proporcionado al
particular desde su respuesta inicial.

» Analisis respecto de los documentos relacionados con la averiguacién
previa AP/PGR/SEIDO/UEITA/136/2014 (AP2).

Al respecto, si bien de la Recomendacion 51/2014 se desprende que la Comisién
Nacional de Derechos Humanos tuvo acceso a la indagatoria en cuestion, en la
diligencia de acceso a documentos en la que se requirié al sujeto obligado permitiera
al personal actuante el acceso a la misma, éste sefald, que no se exhibia en el acto
ya que no se encuentra relacionada con los hechos acaecidos en Tlatlaya, Estado de
México, en virtud de que uUnicamente se investiga a la organizacién delictiva
denominada “Guerreros Unidos”, por el delito de delincuencia organizada con fines
para cometer delitos contra la salud, razén por la cual en dicha averiguacién previa
ng se encuentra ninguno de los documentos requeridos por el particular, misma que
iene el caracter de reservado, lo cual fue confirmado por el pleno de este Instituto en
resolucién del RDA 5152/14 en sesion celebrada el 25 de febrero de este arfio.

En ese orden de ideas, es posible concluir que el sujeto obligado, a través de la
unidad administrativa competente, es decir la Subprocuraduria Especializada en
Investigacién de Delincuencia Organizada declaré la inexistencia de los documentos
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solicitados dentro de la averiguacion previa AP/PGR/SEIDO/UEITA/136/2014 (AP2),
ya que sefald que en ésta se investiga a la organizacion delictiva denominada
‘Guerreros Unidos”, por el delito de delincuencia organizada con fines para cometer
delitos confra la salud. Ademas no se localizd indicio adicional del que se desprenda
que en dicha averiguacion obran los documentos materia de la solicitud. No
obstante, el sujeto obligado omitid declarar la inexistencia de la averiguacion previa
en comento.

* Analisis respecto de los documentos relacionados con la averiguacion
previa APIPGR/ISEIDO/UEITAM17/2014 (AP1).

A continuacion, se citan los documentos que forman parte de |la averiguacion previa
AP/PGR/SEIDO/UEITAM17/2014 identificada como la AP1 en la recomendacion
14/15 de la Comisién Nacional de Derechos Humanos:

Documento solicitado

1 53, Correo electrdnico recibido el 15 de agosto de 2014, por medio del cual personal de
la Procuraduria General de la Replblica remite el oficic SEIDDAUJEITAMIZES 2014 en el
cual ung agente del Ministerc Pdblico de la Federacion adscrita & la Unidad
Especiglizada en Investigaciones de Terrarismo, Scopio v Trafico de Armas de la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delinguencia Organizada de la
Procuraduria General de la Replblica infarma sobre el estado de |a avenguacion previa
1.

2 571, Estudio psicaldgice de V24 practicede por un psicélogo penitenciana el 4 de

| | septiembre de 2014 en el centra penitenciario _

3 | 57.2. Oficio 8391/2014 suscrito por el secretario del Juzgado Cuarto de Distrito en
materia de Procesos Penales Federales en el Estado de México, e 14 de agosto de
2014, en el cuzl se plasman los resolutivos dal auto de formal prisian dictado por el juez
de Distrito adscrito a dicho juzgado en contra de V24 y W25, por los delitos de acopio de
armas, pasesion de cartuchos de arma de fuege de usa exclusiva del Ejército, Armada v
Fuerza Agrea Nacionales, dictado en la causa penal 1 en la misma fecha

4 | 57.3. Estudio psicofisica practicado a V24 a su ingreso al Centra Federal Femenil

. "Moroeste” en Tepie, Nayarit, el 9 de agosto de 2014, |/
5 574, Dictamen de integridad fizica practicade a W24 por una perito meédico oficial de la
Coordingcian General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la
Replblica, con fecha de 8 de agosto de 2014 -
6 | 57.5. Dictamen de integridad fisica practicade a V25 por una perita medico oficial de Iz
Coordinacion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la
Replblica, con fecha de B de agosto de 2014
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G3.2. Oficio 2in ndmens de 3 de julio de 2014, mediante el cual el agente del Ministeriz
Publico adzonito a Zan Pedro Limdn, municipic de Tlatlaya, Estado de Mexizo, remite la
carpeta de investigaciin 1, al Subprocurador Ezpecializads en Invesigacidn de
Delincuencia Crganizada de la Procuraduria General de la Republica.

| Justicia de! Estado de Mexico, respecio de |a carpeta de investigacian 1

G234 Dictamen pericial en malgria de criminalistica, de 30 de jumic de 2014, suscrila por
nertas adscritos al Instituto d2 Servicios Periciales de la Pracoraduria General de

G358, Dictamen pencial en materia de balistica forense, de 1 de julio de 2014, signado
por perite adscnta al Institule de Servicics Periciales de la Procuraduria General de
Juzticia del Estado de Meéxico, rezpecio de la carpeta de invesigacian 1

?11

G328 Dictamen pericial an materiz de balistica foranse, de 2 de julio de 2014, suscrito .
por peritc adscrifo al Insfitulo de Sarvicios Penciales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Mexico, respecio a la carpela deanvesligacion 1.

| 83.7. Dictamen pericial en materia de ballstica forense, ce 72 de agosio de 2074,

signado por perito adscrite al Instituto de Senvicios Periciales de la Procuraduria Genegral
de Justicia del Estade de México, respecto de |a carpeta de investigacion 1

12

43 8. Hegistro de ingresa de cadaveres al Servicio Meédica Forense perteneciente al
Instifuio de Servicios Pericales de la Pracuraduria Genaral de Justicia del estade de
Méxica

13

7o Acias circunstancisdas de 2, B, 3 v 10 de sepbembre de 2094 v 1, 2, 3 6, 7, By S de
octubre de 2014, en donde consia I consulta a la averiguacion pravia 1 y 2, la cual se
integra en la Subprocuraduria Especiglizads en Investigacion de  Delincuencia
Crganizada de la Procuraduria Genergl de la Repdblica con motivo de los hechos
acurridos el 30 de jumio de 2014, de diversas dictamernes de necropsia, acla de
inspeccion en el lugar de los hechos, dictaman en matera de loxcologia forense.
dictamenss &n guimica forense, en crminalistica de campo, enftre otrag diligencias
reglizadzs por |z Procuraduria Seneral de Justicia del Eslado de México, agi como
diversas constancias respecio de la siluzcion juridica de W23, W24 v WEER suUs
declaraciones miristeriales, entre otros. que debido a gque fugron posgleriorments
consutados gracias & |as copias certficadas de la causa penal 1, na ga desglosan en &l
presenie pamrato.

14

15

N
(833

[ 77158, Detarminacion de imposican de medida de proteccidn a las victimas Vi3, V24 y
| W25, de 1 de julio de 2014, signada por el agente cel Ministerio Publico, determinanda
[ gue deberan parmanecer en las instalaciones que ccupa el establecimients mercantil

7512, Dictamen de 1 de ociubre de 2014, realizado por perito oficial en materia de
meadicing forense adscrite @ I Coordinacidn General respecio de la mecanica de
lesiones realizadas a V23 V24 y V2s. :
77 1d. Entrevistas de 1 de julio de 2014, respecto de V23, V24 y V25, efectuadas ante |
AR1E, guien previamenis les hizo saber lag prerogativas gue conzagra el articula 20
constitucional.

deaominado Hatel 1, ubicada en Toluca, estaco de México,

VB Acuerdo de inicio de Averiguaciin previa de 3 de julio de 2014, & través cel cual la
zggente del Ministerio Publice de |z Federacign, adscriia a la Unidad Especializada en
Investigacicn de Terrorisma, Acopio v Trafico de &rmas de la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincusncia Crgamzada de la Procuraduria General
ce la Republica recibig, sin detenido, la carpela de investigacion 1, y dio inicio a la
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averiguacion previa 1, por la posible comisién de los delitos de violacion a la Ley Federal
contra |la Delincuencia Organizada y a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

18

79. Declaracion ministerial del 4 de julio de 2014, a cargo de V25, rendida ante el agente
del Ministerio Plblico de la Federacién con la asistencia de un Defensor Publico Federal.

19

80. Declaracidén ministerial del 4 de julio de 2014, a cargo de V24, rendida ante el agente
del Ministerio Publico de la Federacion y con la asistencia de un Defensor Piblico
Federal.

20

81. Declaracién ministerial del 4 de julio de 2014, a cargo de V23 rendida ante el agente
del Ministerio Publico de ia Federacién y con la asistencia de un Defensor Publico
Federal.

21

82. Dictamen de integridad fisica folio 49095, de 4 de julio de 2014, suscrito por peritos
de la Procuradurifa General de la Republica, 2 nombre de V23, V24 y V25. 83.
Constancias médicas, del 6 de julio de 2014, respecto a la atencién médica brindada a
V23, V24 y V26, por personal médico del Hospital Torre Médica.

22

88. Dictamen de integridad fisica folio 49477, de 6 de julic de 2014, a través del cual dos
peritos médicos oficiales adscritos a la Coordinacién General de Servicios Periciales de
la Procuraduria General de la Replblica, concluyen que V24 y V25, presentan lesicnes

que no ponen en peligro |a vida y tardan en sanar menos de quince dias, describiendo
las mismas.

23

89. Dictamen de integridad fisica con folio 49481, del 6 de julio de 2014, a través del
cual dos peritos médicos oficiales adscritos a la Coordinacién General de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de la Republica, una vez que exploraron a V23, en
el interior del Servicio Médico Forense concluyen que presenta lesiones que no ponen
en peligro Iz vida y tardan en sanar menos de 15 dias, describiendo las mismas.

24

92. Dictamen quimico de 8 de julio de 2014, firmado por dos peritos adscritos a la
Coordinacion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la
Republica, reaiizado a las muestras recabadas de la zona dorsal y la zona palmar de
ambas manos de V23 y V24,

25

93. Ampliacion de dictamen en balistica de 11 de julio de 2014, firmados por tres peritos
en balistica forense de la Agencia de Investigacion Criminal de fa Procuraduria General
de la Repiblica.

26

96. Declaracion preparatoria de las inculpadas V23 y V24, de 10 de agosto de 2014,
realizada dentro de la causa penal 1

Al respecto, la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia

Organizada indic6é que el expediente de la indagatoria habia sido consignado ante e

Poder Judicial de la Federacion, y que habia sido remitié el original como
duplicado del expediente, sin conservar copia en sus archivos.
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Aunado a lo anterior, en la audiencia celebrada con personal de ila Procuraduria
General de la Republica, se exhibieron los siguientes documentos respecto de la
averiguacién previa AP/PGR/SEIDO/UEITA/117/2014, a saber:

A. El turno de consignacion sin detenido, dirigido al Juzgado Cuarto de
Distrito de Procesos Penales Federales en Toluca, Estado de México, del
6 de agosto de 2014.

B. Oficio nimero SEIDO/UEITA/9901/2014, de fecha 5 de agosto de 2014,
emitido por la Agente del Ministerio Plblico de la Federacién y dirigido al
Juez de Distrito de Procesos Penales Federales, en el Estado de México,
con residencia en Toluca, en turno, mediante el cual se remitié el original y
duplicado de la averiguacién previa PGR/SEIDO/UEITA/M17/2014;
integrada de tres tomos, asi como el pliego de consignacion en originales.

C. Acuerdo de sobreseimiento, de fecha de 15 de diciembre de 2014,
mediante el cual se decreto a favor de las dos mujeres ordenandose su
inmediata libertad.

En tal virtud, este Instituto pudo constatar que los documentos solicitados y que
formaban parte de la averiguacion previa analizada ya no obran en poder del sujeto
obligado, en virtud de que dicha indagatoria fue consignada y el expediente
respectivo en original y su duplicado fue remitido al Juez de la causa, esto es, al
Juez Cuarto de Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de Mexico
quien decretd el sobreseimiento dentro de la causa penal 58/2014-11l, en virtud de
haberse presentado conclusiones no acusatorias.

Del mismo modo, debe tenerse en cuenta que en la diligencia de acceso a

ocumentos, se solicité al personal actuante que sefialara el motivo por el cual no
obra en sus archivos el correo electrdnico recibido el 16 de agosto de 2014, por
medioc del cual personal de la Procuraduria General de la Republica remitié el oficio
SEIDO/UEITA/10269/2014 en el cual una agente del Ministerio Plblico de la
Federacidén adscrita a la Unidad Especializada en Investigaciones de Terrorismo,
Acopio y Trafico de Armas de la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de
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Delincuencia Organizada de la Procuraduria General de la Republica informa sobre
el estado de la averiguacién previa materia de analisis, y en respuesta, se indico
que, derivado de la blsqueda realizada por todas las unidades administrativas
competentes, la Procuraduria no localizo el correo electrénico referido en el punto 53
de la solicitud, ya que esta Institucion no cuenta con los recursos suficientes para
realizar almacenamientos de ese tipo de documentos electronicos.

Derivado de ello, es posible concluir que el correo mencionado Unicamente obra en
la averiguaciéon previa analizada, misma que ya fue remitida al Juez de la causa
penal.

* Analisis respecto de los documentos relacionado con las averiguaciones
previas 4 y 5 iniciadas por la Procuraduria General de Justicia Militar de
la Secretaria de la Defensa Nacional.

A continuacion se describen los documentos que de acuerdo a la Recomendacion
91/14, podrian formar parte de las indagatorias iniciadas por la Procuraduria General
de Justicia Militar de la Secretaria de la Defensa Nacional.

45 | 75.8. Informe policial emitido SP8, dirigido al agente de investigacion de! Ministerio
Publico adscrito a la 22/a Zona Militar, dentro de la averiguacién previa

46 | 75.8. Copias certificadas de la averiguaciéon previa 5 en un tomo, de las cuales se
transcribieron:

47 | 75.8.1. Acuerdo de inicio de la averiguacion previa 4 (de la cual deriva la averiguacion
previa 5), de 30 de junio de 2014, en el municipio de Santa Marfa Ray6n, Estado de
México emitido por un agente del Ministerio Publico Militar.

48 | 75.8.2. Declaraciones ministeriales de AR4, AR5, AR6 y AR1 rendidas el 2 de julio de
2014 ante el agente del Ministerio Publico Militar adscrito a la 22 Zona Militar.

49 | 75.8.3. Oficio numero S-1/M-1/15069 de 2 de julio de 2014, emitido por SP6, por medio
del cual informé que la base de operaciones "San Antonio del Rosario” fue objeto el 30
de junio de 2014, de una agresién con arma de fuego, en la que se abatieron a 15
delincuentes y se aseguraron vehiculos y armamentos.

50 | 75.8.4. Mensaje F.C.A. S110/11932 de 30 de junio de 2014 el que hace referencia a
acciones de mando y se sefiala las medidas adoptadas por el batallén “San Antonio
del Rosario” en esa fecha,

51| 75.8.5. Mensajes F.C.A. S-1/M-1/14720 y F.C.A. S-1/M-1/14727, de 30 de junio de
2014, a través de los cuales se propoerciona informacién de los hechos acontecidos el
30 de junio de 2014.

52 | 75.8.6. Radiograma 041 de 30 de junio de 2014, por medo del cuai el Cmte. del B.O.
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“San Antonio del Rosario”, en el cual informé respecto a las actuaciones de 30 de junio
de 2014.

53 | 75.8.7. Ampliacién de declaracién ministerial del soldado de Transmisiones ARV y
ARZ2, de 22 de agosto de 2014.

54 | 75.8.8. Ampliacién de declaraciéon ministerial de AR4, de 22 de agosto de 2014,
rendida ante el agente investigador del Ministerio Publico Militar adscrito a la seccion
de averiguaciones previas de la Procuraduria General de Justicia Militar, dentro de la
averiguacion previa 5.

55 | 75.8.9. Declaracion ministerial de AR5, de 23 de agosto de 2014, rendida ante el
agente investigador del Ministeric Pulblico Militar adscritc a la seccion de
averiguaciones previas de la Procuraduria General de Justicia Militar, dentro de la
averiguacion previa militar 5.

56 | 75.8.10. Ampliacién de declaracion ministerial de AR1 y ARS8, de 2 de septiembre de
2014, rendida ante el agente investigador del Ministerio Publico Militar adscrito a la
seccién de averiguaciones previas de la Procuraduria General de Justicia Militar,
dentro de la averiguacion previa 5.

57 | 75.9. Ampliacién de la declaracion ministerial de ARS y ARS8 rendida el 2 de septiembre
de 2014 ante la agente del Ministerio Puabiico Militar adscrita a la seccién de
averiguaciones previas de la Procuraduria General de la Republica.

58 | 75.9.1. Declaracién ministerial de AR1 y AR4, de 24 de septiembre de 2014, rendida
ante el agente investigador del Ministerio Publico Militar de la Federacion y asistido por
un Defensor Piblico Federal. '

Al respecto, los documentos solicitados antes descritos, estan relacionados con las
indagatorias iniciadas por la Procuraduria General de Justicia Militar de la
Secretaria de la Defensa Nacional, las cuales fueron identificadas en la
recomendacién emitida por la Comision Nacional de Derechos Humanos como
averiguacion previa 4 y 5, y si bien alguno de los documentos pudieran obrar en las
averiguaciones previas 1 y 3, esto es, en las AP/PGR/SEIDO/UEITA/117/2014 y
AP/PGR/SEIDQO/UEITA/174/2014, en virtud del intercambio de las diligencias que se
pudieron realizar para obtener elementos de prueba para las debidas indagatorias,
el sujeto obligado ya no cuenta con los expedientes de las mismas.

Ademas, debe traerse a colacién que en la diligencia de acceso a documentos, se

olicité al personal de |la Procuraduria General de la Republica que sefialara si en
sus_archivos obra_informacion respecto de los documentos regueridos por el
particular_relacionados a las averiguaciones previas a cargo de la Procuraduria
General de Justicia Militar, y en respuesta indicé que no se cuenta con la informacion
solicitada por el particular, relacionada con dichas indagatorias. Razén por la cual no
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EXPEDIENTE: RDA 1583/15

de los documentos analizados.

Analisis respecto de los documentos remitidos por la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México.

T

§2. Oficio 213601000/2620/2014, recibido en este organismo el 2 de octubre de 2014,

por medio del cual una agente del Ministerio Plublico adscrita a la Unidad de Derachaos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia con sede en Toluca, por
insirucciones del Procurador General de Justicia del Estado de México, rinde &l
informe solicitada, y remite los siguienies

78

82 1 Oficio 21338A000/1V/564/14 de 1 de octubre de 2014, suscrite por la agente del
Ministerio Pdblico adscrta a la Mesa Cuatro de la Pracuraduria Ganeral de Justicis

78

3.3 Oficio 21338A000MVIE09/14, de 2 de septiembre de 2014, a traves del cual la
agente del Ministerio Plblico adscrito a la mesa cuarta da la Fiscalia de Asuntas
Especiales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Meéxico, remite
desglose de la carpeta de investigacian 1, al Subprocurador Especializade en

Investigacion de Delincuencia Organizada de a8 Procuraduria General de la
Republica

a0

De la relacion expuesta, se advierte que diversos documentos fueron remitidos a la
Comision Nacional de Derechos Humanos por parte de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Mexico; sin embargo, es posible gue los mismos formen parte

de

B7. Oficio 2136A00000/1020/2014-5) de 8 de octubre de 2014, recibido en este
Organismo  MNacional el mismo dia. suscrite por el Subprocurador Juridico de

Frocuraduria General de Justicia del Estado de México, por medio del cugl rinde &l
informea salicitada

las indagatorias PGR/SEIDO/UEITAM17/2014 (AP1)

Y

PGR/ISEIDO/UEITA/M74/2014 (AP2). ya que para la debida integracién de las

indagatorias pudieron ser remitidos por parte de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de México.

L15
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Al respecta, conviene traer como hecho notorio,” que con mative de la sustanciacian
del recurso de revision RDA 538815 votado por el Pleno de este Instituto el 25 de
febrero de 2015, gue con motiva de un reguerimiento que se le farmula al sujeto
obligado. este contestd o siguiente;

‘Respacts de lg avenguasion previa numero PEGRSEIDOUEITAANZ 2014 1o siquiente
1. Eg oo el O3 de juiio de 2074

2 B nicid con motve de la recepoidn de wna campels de nveshgaodn de la
procuraduria General de Jusliois del Eslado de Mexico, carpsla de inveshigacion
imiciEda por el dello de Hamcdo

Por o tanto, es posible advertir que en  la  averiguacion  previa
PGR/SEIDOMUEITAM17/2014 podrian existir documentos emitidos por la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Meéxico.

Mo chstante, como se sefald, las averiguaciocnes previas ya han sidoc consignadas y
en esze senhtdo. no obran en poder de la Procuraduria General de la Republica los
expedientes de estas

* Analisis respecto de los documentos relacionados con la averiguacion
previa PGRISEIDO/UEITAMT4/2014 (AP2) v de los diversos dictamenes
periciales.

Documento solicitado

26 751 Actaz circunstanciadas de 8, 8, 10, 13, 14, 15, 16, 17 v 20 d2 octubre de 2014 |
F relatvas a la conzutta de la averiguacién previa 3. efectuada por visitadores adjuntos da
esie Organismo Macional en las insialaciones de la Unided Especializada en |
Imvestigacion de Termarismo, Acopio vy Traboo de Armas, da [a Subp“c-:uradJ'lﬂf
Egpecializada en Investigacian de Delincuencia Organizada de la Procuraduria General |
de la Replblica, de la cual se advinid que dicha indagatoria s integra, enire otras de |

" Se invoca coma hechs notoria de confarmidad cor &l ariculo $2 de la Ley Federal de Frocedimienta
Acministrative y la jurisprudencia THECHD NOTORNO LO CONETITUYE PARA UN JUES OE

DUETRITO LOE DIWWVERSDS ASUNTOSE QUE ANTE EL B TRAMITA™ analizada praviamanta
Lif
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las constancias siguientes:

27

75.2. Declaraciones ministeriales de los mculpados AR2, AR3, AR5, ARG, AR7 y ARS8
rendidas ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion el 24 de septiembre de
2014.

28

75.3. Inspeccion ministerial de vehiculos e inspeccion del inmueble de 25 de septiembre
de 2014, en Tejupilco, Estado de México, efectuada por personal de la Procuraduria
General de la Republica.

29

75.4. Inspeccidén ministerial de inmueble, de 25 de septiembre de 2014, efectuada en el
municipic de Tlatlaya, Estado de México, por personal de la Procuraduria General de la
Repubiica.

30

75.5. Ampliacion de declaracién ministerial dei inculpado AR3, AR8, AR1, AR7 y ARS,
realizada el 28 de septiembre de 2014, ante un agente del Ministerio Publico de la
Federacion.

31

75.7. Declaracion de 1 de octubre de 2014, realizada por V24 y V25, ambas en calidad
de testigo, recabadas en el interior del Centro Federal de Readaptacion Social en Tepic,
Nayarit.

32

75.13. Dictamen en materia de balistica forense 71320, de 2 de octubre de 2014,
signado por peritos de [a Coordinacion General de Servicios Periciales de la
Procuraduria Generat de la Reptblica.

33

75.18. Declaracion de testigo de V23, realizada el 7 de octubre de 2014 ante una agente
del Ministerio Publico de la Federacion.

34

75.18. Dictamen guimico 69500, signado por peritos de la Procuraduria General de la
Republica, respecto de los residuos de plomo, bario y antimonio en los elementos
militares que participarcn en el enfrentamiento.

35

75.20. Dictamen en materia de genética forense 70228, suscrito por peritos del
Departamento de Genética Forense de ia Coordinacion General de Servicios Periciales
de ia Procuraduria General de la Republica.

36

75.21. Dictamen de trayectoria 70226 y 70227, de octubre de 2014, signado por peritos
del Departamento de Criminalistica de Campo y Balistica de la Procuraduria General de
la Republica.

37

75.22. Dictamen en materia de criminalistica de campo 71221 (mecanica de hechos) de
8 de octubre de 2014, elaborado por peritos adscritos a la Coordinacién de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de la Republica.

38

75.24. Dictamen en materia de balistica 71866, de 8 de octubre de 2014, elaborado por
peritcs de la Coordinacion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General
de la Repdblica.

39

75.25. Dictamen en materia de balistica forense, de 9 de octubre de 2014, suscrito por
peritos de la Coordinacion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General
de la Republica
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40

77.7. Acta pormenorizada de 30 de junioc de 2014 relativa a la inspeccion ministerial en
el lugar sefialado como el de los hechos, inspeccion de cadaveres, posicion y
orientacién, ropas y su levantamiento para su traslado al anfiteafro para la practica de la
necropsia de ley, asf como también inspeccidon de vehiculos, indicics o vestigios de
indole balistico o de cualquier otra naturaleza, signados por los agentes del Ministerio
Publico AR22, AR15, ARS, AR16, AR17, AR19, AR20.

41

77.8. Puesta a disposicion, de 30 de junio de 2014 suscrita por el teniente de Infanteria
AR1, perteneciente al 102/c Batallon de Infanteria, ubicado en San Miguel Ixtapan,
Tejupilco, Estado de México, quien puso a disposicién de la Representacion Social a
V23, V24 y V25,

42

77.13.Acta pormencrizada de 1 de julic de 2014, respecto del reconocimiento de
veintidos cadaveres, realizada en el interior del Servicio Médice Forense por el
licenciado AR16, agente del Ministeric Puablico de Tlatlaya, Estado de Mexico,
describiendo lesiones, media filiacién y ropas de cada uno de los cuerpos sin vida.

43

44

77.19. Dictamenes de necropsias de 30 de junio y 01 de julio, de 2014, que practicaron
los médicos legistas de la Direccién General del Instituto de Servicios Periciales de ia
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, AR36, en los cadéaveres 1,6 y
13; AR30, a los cuerpos 2 y 12 ; AR28, a los cadaveres 3, 8 y 9; AR28, a los sefalados
con el numero 4, 14 y 15, AR29 los cadaveres 5 y 17; AR37, el cadaver 7; AR38, el
cadaver 10; AR39, los cadaveres 11 y 22; AR34 al cadaver 16; AR32, a los sefialados
con los numeros 18 y 21; y AR33, los cuerpos 19 y 20. Coincidiendo en que todos
murieron a causa de las laceraciones secundarias al paso de proyectiles disparados por
armas de fuego

77.20. Dictamen pericial en materia de criminalistica ndmero 213B10101/CRIM//2014 de
30 de junio de 2014, emitido por los peritos criminalistas AR27, AR24, AR23, AR26 y
AR25, adscritos al Instituto de Servicios Periciales de ia Procuraduria General de
Justicia del estado de México.

60

75.10. Dictamen en medicina forense con folio 68496, de 24 de septiembre de 2014,
suscrito por peritos adscritos a la Coordinacion General de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de la Republica.

61

75.11. Dictamen en fotografia forense con folio 69497, de 24 de septiembre de 2014,
elaborado por peritos adscritos a la Coordinacion General de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de la Republica.

62

75.14. Dictamen quimico con folio 72164, de 5 de octubre de 2014, elaborado por
peritos del Departamento de Quimica Forense de la Coordinacion General de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de la Repiblica.

63

75.15. Dictamen quimico 72311, de 5§ de octubre de 2014, signado por peritos de la
Coordinacion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de la
Repubiica.
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64

75.16. Dictamen quimico 72217, de 5 de octubre de 2014, signado por peritos del
Departamento de Quimica Forense de la Coocrdinacion General de Servicios Periciales
de la Procuraduria General de la Republica.

65

75.17. Dictamen quimico 72176, de 7 de octubre de 2014, elaborado por peritos de la
Direccion de Laboratorio Quimico de la Coordinacién General de Servicios Periciales de
la Procuraduria General de la Reptblica.

66

75.19. Dictamen quimico 69500, signado por peritos de la Procuraduria General de la
Republica, respecto de los residuos de plomo, bario y antimonio en los elementos
militares que participaron en el enfrentamiento.

67

75.23. Dictamen en mecanica de lesiones con folio 71548, de 8 de octubre de 2014,
suscrito por peritos médicos del Departamento de Medicina Forense de la Coordinacion
de Servicios de Periciales de la Procuraduria General de la Republica.

68

77.10. Certificados médicos de estado psicofisico y de lesiones de 30 de junio de 2014,
expedidos por un perito médico legista adscrito al Instituto de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, respecto de V23, V24 y V25 en
los cuaies se concluyd que no presentaron lesiones recientes al exterior.

69

77.11. Certificado meédico psicofisico de lesiones, de 30 de junio de 2014, expedido por
un perito médico legista adscrito al Instituto de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, respecto del soldado de sanidad ARS8, en el
que concluyd que presenté lesiones que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar
mas de 15 dias y ameritan hospitalizacion.

70

77.12. Dictamen pericial en materia de balistica, emitido el 1 de julio de 2014, por una
perito adscrita al Instituto de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de México, en el cual fueron objeto de estudio siete armas de fuego, siete
cargadores, 36 cartuchos, pertenecientes a los elementos de la Secretaria de la
Defensa Nacional que participaron en los hechos materia de la presente queja.

71

77.16. Dictamen en materia de quimica forense de 1 de julio de 2014, practicado a V23,
V24 y V25 por un perito oficial en materia de quimica forense adscrito al Instituto de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, en el
que se concluyé gue de las muestras recabadas no se identificé la presencia de plomo
ni bario.

72

77.17. Dictamen pericial en materia de quimica forense de 1 de julio de 2014, practicado
a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7 y ARS8, por un perito oficial en materia de
quimica forense adscrito al Instituto de Servicios Periciales de ta Procuraduria General
de Justicia del Estado de México, en el que concluyé que de las siete muestras
recolectadas del epitelio de las manos si se identificé la presencia de plomo y bario.

73

77.18. Dictamen pericial en materia de quimica forense de 1 de julio de 2014, practicado
a las 22 victimas, por un perito oficial adscrito al area de laboratorios especializados de/
la Procuraduria General de Justicia del Estadc de México, en el que luego de practicar

la prueba de rodizonato en la totalidad de los cadaveres concluyd que de las muestras
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analizadas si se identifico la presencia de Plomo y Baric en los 22 cadaveres.

74

77.21.Entrevistas de testigos de identidad cadaveérica de 1, 2 y 3 de julio de 2014, en las
que familiares (victimas indirectas) de 19 de las 22 victimas acudieron a las
Instalaciones del Servicio Médico Forense de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, a efectos de reconocer a los cadaveres de las victimas V1, V2, V3,
V4, V5 VB, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V14, V15, V16, V17, V18, V19 y V20,
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84. Dictamen en especialidad de fotografia forense nimero 49059, del 4 de julio de
2014, a través del cual la perita oficial en materia de fotografia forense, se presento en
las instalaciones de la Unidad Especializada en Investigacion de Terrorismo, Acopio y
Trafico de Armas de la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia
Organizada de la Procuraduria General de la Replblica, a efectos de realizar la fijacién
fotografica del diverso material bélico (armas, cartuchos, cargadores, mochila con
cartuchos) obteniendo un total de 551 temas fotograficas.
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90. Dictamen quimico de § de julio de 2014, signado por dos peritos de la Procuraduria
General de la Republica, en el que se presentan los resultados de la prueba de Griess
aplicadas a las muestras recolectadas en el interior del cafion y la recamara de distintas
armas de fuego.

SUJETO OBLIGADO: Procuraduria General de la

La Subprocuraduria Especializada en investigacidon de Delincuencia Organizada
indicé que el expediente de la averiguacion previa PGR/SEIDO/UEITA/M74/2014
habia sido consignado ante el Poder Judicial de la Federacion, asi como el original y
duplicado del mismo.

Aunado a lo anterior, durante la substanciacidn del recurso de revision, el sujeto
obligado remitié al particular, el oficio nimero SEIDO/UEITA/13659/2014, del 29 de
octubre de 2014, el cual contiene la consignacion de la Averiguacion previa sin
detenido PGR/SEIDO/UEITA/174/2014 y el Turno de consignacion sin detenido; los
cuales sustentan la inexistencia de la averiguacién previa en comento.

Sin embargo, en la diligencia de acceso a documentos, el sujeto obligado acredité
que el seis de noviembre de dos mil catorce, el Juzgado Cuarto de Distrito de
Procesos Penales Federales con sede en Toluca, Estado de México, dicté el auto de
formal prision en contra de siete miembros del Ejercito Mexicano, mismo que cbra en
los archivos de la Procuraduria General de la Republica y que fue mostrado al
personal actuante en la audiencia mencionada.
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Al respecto, del articulo 17 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales referido
se advierte que, los tribunales entregaran al Ministerio Plblico, para conservarse en
sus archivos, una copia certificada de entre diversas constancias la del auto de
formal prisién.

Del analisis del auto de formal prision se pudo constatar, que en el mismo
obran declaraciones de los inculpados, de testigos, actas circunstanciadas y
extractos de los dictamenes requeridos por el particular.

Es decir, si bien como tal, las declaraciones de los inculpados, de testigos, actas
circunstanciadas y los dictamenes requeridos ya no obran en poder de la
Procuraduria General de la Republica en tanto que la averiguacién previa en la que
se encuentran inmersos ya fue consignada, lo cierto es que en el auto de formal
prision se citan las partes medulares de diversos documentos solicitados que se
emitieron durante la averiguaciéon previa en comento, los cuales se citan a
continuacién:

“Tercera: Cuerpo del Delito de Abuso de Autoridad.

|. Extracto de las declaraciones de dos testigos del 1° de octubre de 2014. (T1y
T2). (fojas 3 a 4)

If. Extracto de una declaracién dei 7 de octubre de un testigo.(T3) (fojas 4 a la 5)

lll.Extracto de las declaraciones de ocho militares. (fojas 6 a 9)

Cuarta: Cuerpo del Delito de Ejercicio Indebido de Servicio Puablico.
I. Informe de puesta a disposicion del 30 de junio de 2014, signado por siete
militares, en la que se hace una relatoria de hecho ocurridos el 30 de junio de

2014, en el municipio de Tlatlaya Estado de México. (fojas 10 a 11)

Il. Extracto de las declaraciones de dos testigos del 1° de octubre de 2014. (T1/y
T2). (fojas 11 a 12) /

lil. Extracto de una declaracioén del 7 de octubre de un testigo. (T3) (fojas 12 a 13)
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IV. Extracto de las declaraciones de ocho militares. (fojas 14 a 17)

Quinta: Cuerpo del Delito de Homicidio Calificado.

Extracto de un acta de inspeccion ministerial del lugar de los hechos,
inspeccion de 22 cadaveres, posicion y orientacion, ropas y su levantamiento
para su traslado al anfiteatro para la practica de la necropsia de ley, asi
como también inspeccién de vehiculos, indicios o vestigios de indole
balisticos o de cualquier otra naturaleza del 30 de junio de 2014. (fojas 18 a
27)

Extracto del Acta pormenorizada (nuevo reconocimiento de 22 cadaveres)
del 1° de julio de 2014, en el servicio médico forense de la ciudad de Toluca,
Estado de México, emitida por el Agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun que previno de los hechos. (fojas 27 a 37)

Extracto de los dictamenes en materia de necropsia emitidos por médicos
legistas adscritos a la Procuraduria del Sur con sede en Tejupilco, México,
practicados el 30 de junio y 1° de julio de 2014 respectivamente a los 22
cadaveres. (fojas 38a 71)

Extracto del dictamen en materia de criminalistica de campo emitido el 30 de
junio de 2014, emitido por 6 peritos adscritos al instituto de servicios
periciales, 6rgano desconcentrado de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México. (fojas 71 a 109)

Extracto de dictamen en materia de criminalistica de campo, emitido el 8 de
octubre de 2014, por tres peritos en dicha materia, adscritos a la
Coordinaciéon General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
la Republica. (foja 109 a 112)

Referencia a la testimonial de identificacion de cadaveres llevada a cabo el 1
y 2 de julio de 2014. {foja 112 y 113)
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VIl.  Extracto de las declaraciones de dos testigos del 1° de octubre de 2014. (T1
y T2). (foja 114 y 115)

VIil. Extracto de una declaracion del 7 de octubre de un testigo (T3). (foja 115 a
116)

Sexta: Cuerpo del Delito de Alteracion llicita del Lugar y Vestigios del hecho
delictivo.

l. Extracto del Acta pormenorizada relativa a la inspeccién ministerial en el
lugar sefialado como el de los hechos, inspeccién de cadaveres, posicién y
orientacion, ropas y su levantamiento para su traslado al anfiteatro para la
practica de la necropsia de ley, asi como también inspeccién de vehiculos,
indicios o vestigios de indole balisticos o de cualquier otra naturaleza del 30
de junio de 2014. (foja 118 a 127)

Il. Extracto del Acta pormenorizada (nuevo reconocimiento de 22 cadaveres)
del 1° de julio de 2014, en el servicio médico forense de la ciudad de Toluca,
Estado de México, emitida por el Agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun que previno de los hechos. (fojas 127 a 137)

. Extracto de un dictamen pericial en materia de criminalistica de campo,
emitido el 30 de junio de 2014, emitido por cince peritos en dichas materia, y
adscritos al Instituto de Servicios Periciales, érgano desconcentrado de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México. (fojas 138 a 174)

IV.  Extracto del dictamen pericial en materia de criminalistica de campo, emitido
el 2 de octubre de 2014, por tres peritos en dicha materia, adscritos a la
Coordinacion General de Servicios Periciales de la PGR. (fojas 174 a 177)

V. Extracto de dictamen en materia de balistica forense que emitieron dc";s
peritos el 8 de octubre de 2014, de la Procuraduria General de la Republica.
(foja 177 a 178)
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VII.

y T2). (fojas 178 a 179)

Extracto de una declaracién del 7 de octubre de un testigo (T3). (foja 179 a
181)

Séptima: Cuerpo del Delito de Encubrimiento.

Extracto del Acta pormenorizada relativa a la inspeccién ministerial en el
lugar sefialado como el de los hechos, inspeccién de cadaveres, posicion y
orientacion, ropas y su levantamiento para su traslado al anfiteatro para la
practica de la necropsia de ley, asi como también inspeccién de vehiculos,
indicios o vestigios de indole balisticos 0 de cualquier otra naturaleza del 30
de junio de 2014. (fojas 182 a 201)

Extracto de un dictamen pericial en materia de criminalistica de campo,
emitido el 30 de junio de 2014, por cuatro peritos adscritos al Instituto de
Servicios Periciales, organo desconcentrado de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Mexico. (fojas 203 a 235)

Extracto de un dictamen en materia de criminalistica de campo, emitido el 2
de octubre de 2014, por tres peritos en la materia, adscritos a la
Coordinacion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
la Republica. (foja 239 a 241)

Extracto de un dictamen en materia de balistica forense, emitido el 8 de
octubre de 2014 por dos peritos en la materia, de la Procuraduria General de

la Republica. (foja 241 a 242)

Extracto de las declaraciones de dos testigos del 1° de octubre de 2014. (T1
y T2). (fojas 242 a 244)
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Extracto de una decl'aracién del 7 de octubre de un testigo (T3). (foja 244 a
245)

Extracto de las declaraciones de ocho militares. (fojas 245 a 248)

Octava: Probable responsabilidad.

VI.

VII.

Extracto de un dictamen en materia de genética forense del 8 de octubre de
2014, emitido por tres peritos adscritos a la Coordinacion General de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de la Republica (foja 250)

Extracto de una declaracién ministerial de la Testigo T3 del 7 de octubre de
2014. (foja 250)

. Extracto de declaraciones ministerial de tres militares. (foja 250 a 251)

Extracto de la declaracién ministerial de la Testigo T2. (foja 251)
Extracto de la declaracién ministerial de la Testigo Ti. (foja 251 a la 252)
Extracto de la declaracion de cuatro militares (foja 252 a 254)

Extracto de la declaracién preparatoria de los siete militares indiciados. (foja
256 a 263)

En ese sentido, se puede concluir que si bien el particular no solicité copia del auto
de formal prisién respecto de los hechos ocurridos el treinta de junio de dos mil
catorce, en el municipio de Tlatlaya, Estado de México; lo cierto es que en este
documento si obra informacion del interés del particular, ya que se encuentran
transcripciones respecto de diversas declaraciones de los inculpados, de testigos,
actas circunstanciadas y los dictamenes requeridos, los cuales fueron realizados por
ta Procuraduria General de la Republica y la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, lo cual fue solicitado por el hoy recurrente y, en términos del
articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica
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Gubernamental, los sujetos obligados estan constrefiidos a proporcionar la
informacién que obre en sus archivos y en la forma en la que se encuentre.

Cabe precisar, que el sujeto obligado no manifestdé que el auto de formal prision
estuviera reservado, pero tomando en consideracién gue este Instituto tiene la
facultad de verificar la posible actualizacidn de alguna causal de reserva diversa a la
invocada por el propio sujeto obligado, conforme a lo previsto en el articulo 56 de la
Ley de la materia, a continuacién se analizara si el auto de formal prision
actualiza la hipétesis prevista en el articulo 13, fraccion V de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

En la fraccion V del articulo 13 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental se dispone:

“Articulo 13. Como informacidn reservada podra clasificarse aquélla cuya difusion pueda:

V. Causar un serio perjuicic a las actividades de verificacion del cumplimiento de las
leyes, prevencidon o persecucién de los delitos, la imparticion de la justicia, la
recaudacion de las contribuciones, las operaciones de control migratorio, las estrategias
procesales en procesos judiciales o administrativos mientras las resoluciones no causen
estado.”

En relacién con los supuestos de clasificacion contenidos en la fraccién V del articulo
13 de la Ley de la materia, el Octavo y Vigésimo Cuarto de los Lineamientos
establece:

“Octavo.- Al clasificar la informacién con fundamento en alguna de las fracciones
establecidas en el articuio 13 de la Ley, no sera suficiente que el contenido de la misma
esté directamente relacionado con las materias que se protegen en dicho articulo, sino
que debera también considerarse la existencia de elementos objetivos que permitan

eterminar si la difusion de la informacion causaria un dafio presente, probable y
especifico a los intereses juridicos tutelados por dicho precepto.

VIGESIMO CUARTO. La informacién se clasificara como reservada en los términos de la
fraccion V del articulo 13 de la Ley, cuando se cause un serio perjuicio a:
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Ill. La imparticién de justicia, en caso de que la difusion de la informacién pueda
impedir u obstruir la funcién a cargo de los tribunales para conocer y resolver
respecto de los juicios, asuntos, diligencias y controversias conforme a los
plazos, formas y procedimientos establecidos en las leyes;

Asimismo, la informacidon que posean las dependencias y entidades relacionada
con las acciones y decisiones implementadas por los sujetos que intervienen en
las diversas etapas de los procesos judiciales, administrativos o arbitrales, asi como
aquellos que se sustancian ante tribunales internacionales, se considerara reservada
hasta en tanto la resolucién respectiva no haya causado estado o ejecutoria.

De los articulos citados se desprende que al clasificar la informacion con fundamento
en alguna de las fracciones establecidas en el articulo 13 de la Ley, no sera
suficiente que el contenido de la misma esté directamente relacionado con las
materias que se protegen en dicho articulo, sino que debera también considerarse la
existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la
informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses
juridicos tutelados por dicho precepto.

Asimismo, para poder invocar el supuesto de reserva previsto en el articulo 13,
fraccién V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en relacion con la fraccion Il del Vigésimo Cuarto de los
Lineamientos Generales, es necesario que la informacién solicitada pueda causar
un perjuicio en la imparticion de justicia; esto es, que la difusion de la informacion
pueda impedir u obstruir la funcién a cargo de los tribunales para conocer y resolver
respecto de los juicios, asuntos, diligencias y controversias conforme a los plazos,
formas y procedimientos establecidos en las leyes.

De tal manera, la informacién que posean las dependencias y entidades, relacionada
con las acciones y decisiones implementadas por los sujetos que intervienen en las
diversas etapas de los procesos judiciales, se considerara reservada hasta en tanto
la resolucién respectiva no haya causado estado o ejecutoria.
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En ese sentido, el supuesto de reserva en comento, busca proteger el buen curso de
los procesos judiciales para conocer y resolver sobre los asuntos, diligencias y
controversias propias del juicio, en tanto no haya causado estado.

En el caso concreto, el auto de formal prision dictado en contra de siete integrantes
del Ejército Mexicano presuntamente implicados en los hechos del treinta de junio de
dos mil catorce, donde perdieron la vida veintidés personas en el municipic de
Tlatlaya, Estado de Mexico, forma parte del expediente de [a causa penal 81/2014, el
cual se encuentra substanciandose en el Juzgado Primero de Distrito de Procesos
Penales Federales.

En la especie, la autoridad que posee el expediente correspondiente al proceso
jurisdiccional es el Juzgado ante el cual se sigue el proceso penal, y en el caso
particular el expediente judicial actualmente se encuentra substanciandose en el
Juzgado Primero de Distrito de Proceso Penales Federales, dentro de la causa penal
81/2014, tal como se muestra a continuaciéon con una nota informativa del Consejo
de la Judicatura Federal;

NOTA INFORMATIVA

Caso: Juzgado federal dicta auto de formal prision a siete militares presuntamente
implicados en el caso Tlatlaya

Asunto: El Juzgado Primero de Distrito de Procesos Penales Federales en el
Distrito Federal, informa que al actuar en auxilio del Juzgado Cuarto de Procesos
Penales Federales en el Estado de México, dentro de la causa penal 81/2014, dicté
auto de formal prision en contra de siete integrantes del Ejército Mexicano
presuntamente implicados en los hechos donde perdieron {a vida 22 personas en
el municipio de Tlatlaya, Estado de México.

Asi el Juzgado Primero de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal
ictd auto de formal prision a los presuntos responsables por los siguientes ilicitos:

7 A Fernando Quintero Millan, Roberto Acevedo Lopez y Lecbardo Hernandez Leénides,
por su probable responsabilidad en la comisién del delitc de Abuso de Autoridad.

f./Visible en: http:/fwww.cjf. gob. mx/idocumentos/notasinformativas/docsNotasinformativas/2014/motalnformativa150. pdf
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O Alan Fuentes Guadarrama, Julioc César Guerrero Cruz, Roberto Acevedo Lopez,
Samue! Torres Lopez, Ezequiel Rodriguez Martinez, Fernando Quintero Milan y
Leobardo Hernandez Lednides, por su probable responsabilidad en la comision del delito
de Ejercicio Indebido de Servicio Piblico.

O A Fernando Quintero Millan, Roberto Acevedo Lépez y Lecbardo Hernandez Leénides,
por su probable responsabilidad en la comisidn del delito de Homicidio Calificado.

J A Fernando Quintero Millan, Roberto Acevedo Lépez y Lecbardo Hernandez Leénides,
por su probable responsabilidad en la comision del delito de Alteracion llicita del Lugar y
Vestigios del Hecho Delictivo.

0 A Ezequiel Rodriguez Martinez, por su probable responsabilidad en la comision del
delito de Encubrimiento en la Hipétesis de no Procurar Impedir la Consumacién de un
Delito.

Es de recordar que los siete inculpados se encuentran en reclusién en la Prisién Militar
adscrita a la Primera Regidn Militar, ubicada en el Campo Militar 1-A, en México, Distrito
Federal.

Ahora bien, el auto de formal prision es la actuacién que da inicié al proceso
penal correspondiente a cargo de la autoridad judicial.

Al respecto, en el Codigo Federal de Procedimiento Penales se sefala lo siguiente:

“Articulo 10.- El presente Codigo comprende los siguientes procedimientos:

l.- El de averiguacion previa a la consignacion a los tribunales, que establece las
diligencias legalmente necesarias para gue el Ministerio Piblico pueda resolver si ejercita
o no la accion penal;

Il.- El de preinstruccién, en que se realizan las actuaciones para determinar los hechos
materia del proceso, la clasificacion de éstos conforme al tipo penal aplicable y la
probable responsabilidad del inculpado, o bien, en su caso, la libertad de éste por falta de
elementos para procesar;

.- El de instruccién, que abarca las diligencias practicadas ante y por los
tribunales con el fin de averiguar y probar la existencia del delito, las
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circunstancias en que hubiese sido cometido y las peculiares del inculpado, asi
como la responsabilidad o irresponsabilidad penal de éste;

V.- El de primera instancia, durante el cual el Ministerio Publico precisa su pretension y
el procesado su defensa ante el Tribunal, y éste valora las pruebas y pronuncia sentencia
definitiva;

V.- El de segunda instancia ante el tribunal de apelacion, en que se efectuan las
diligencias y actos tendientes a resolver ios recursos,

VL- El de ejecucién, que comprende desde el momento en gue cause ejecutoria la
sentencia de |os tribunales hasta la extincion de las sanciones aplicadas;

Articulo 4o0.- Los procedimientos de preinstruccion, instrucciéon y primera
instancia, asi como la segunda instancia ante el tribunal de apelacion, constituyen
el proceso penal federal, dentro del cual corresponde exclusivamente a los
tribunales federales resolver si un hecho es o no delito federal, determinar la
responsabilidad o irresponsabilidad penal de las personas acusadas ante ellos e
imponer las penas y medidas de seguridad que procedan con arreglo a la ley.

De la norma referida se advierte que el proceso penal ante el juez de |la causa se
compone de ias siguientes etapas:

1. Preinstruccion: en que se realizan las actuaciones para determinar los
hechos materia del proceso, la clasificacidn de éstos conforme al tipo penal
aplicable y la probable responsabilidad del inculpado, o bien, en su caso, la
libertad de éste por falta de elementos para procesar;

2. Instruccién: abarca las diligencias practicadas ante y por los tribunales con el
fin de averiguar y probar la existencia del delito, las circunstancias en que
hubiese sido cometido y las peculiares del inculpado, asi como la
responsabilidad o irresponsabilidad penal de éste;

3. Primera instancia: durante el cual el Ministerio Plblico precisa su pretension
y el procesado su defensa ante el Tribunal, y éste valora las pruebas y

f pronuncia sentencia definitiva;
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4. Segunda instancia: ante el tribunal de apelacion, en que se efectian las
diligencias y actos tendientes a resolver los recursos;
5. Ejecucidén: que comprende desde el momento en que cause ejecutoria la

sentencia de los tribunales hasta la extincién de las sanciones aplicadas.

“Articulo 94.- Las resoluciones judiciales son: sentencias, si terminan la instancia
resolviendo el asunto en lo principal; y autos, en cualquier otro caso.

Toda resolucién debera ser fundada y motivada, expresara la fecha en que se pronuncie
y se redactara en forma clara, precisa y congruente con la promecidbn o actuacion
procesal que la origine.

Articulo 96.- Los autos contendran una breve exposicion del punto de que se trate

y la resolucién que corresponda, precedida de su motivacién y fundamentos
legales.

Articulo 102.- Las resoluciones judiciales causan estadc cuando notificadas ias partes
de las mismas, éstas manifiesten expresamente su conformidad, no interpongan los
recursos que procedan dentro de los plazos sefalados por la ley o, también, cuando se
resuelvan los recursos planteados contra las mismas.

CAPITULO LIl
Consignacidn ante los tribunales

Articulo 134.- En cuanto aparezca de la averiguacion previa que se han acreditado
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, en los términos del
articulo 168, el Ministerio Publico ejercitara la acciéon penal ante los tribunales y
expresara, sin necesidad de acreditarlo plenamente, la forma de realizacién de la
conducta, los elementos subjetivos especificos cuando la descripcion tipica lo
requiera, asi como las demas circunstancias que la ley prevea.

Respecto al auto de formal prision, en el mismo Cddigo Federal de Procedimientos
Penales se prevé lo siguiente:
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No obstante lo dispuesto por la Fraccion Il del articulo 15 del Cédigo Penal Federal, el
Ministerio Publico podra ejercitar la accién penal en los términos del parrafo precedente
Y. en su caso, las excluyentes del delito que se actualicen por la falta de los elementos
subjetivos del tipo, seran analizados por el juzgador después de que se haya dictado
el auto de formal prisién o de sujecion a proceso segiin corresponda, sin perjuicio
del derecho del inculpado de acreditar ante el propio Ministerio Publico la
inexistencia de los mencionados elementos subjetivos del tipo.

En el pliego de consignacion, el Ministerio Piblico hara expreso sefialamiento de los
datos reunidos durante ta averiguacién previa que, a su juicio, puedan ser considerados
para los efectos previstos en el articule 20 fraccion |, de ia Constitucioén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y en los preceptos de este Codigo relativos a la libertad
provisional bajo caucién, tanto en io referente a la determinacion del tipo penal, como por
lo que respecta a los elementos gue deban tomarse en cuenta para fijar el monto de la
garantia.

Reglas generales de la instruccion

Articulo 142.- Tratandose de consignaciones sin detenido, el tribunal ante el cual se
gjercite la accidén penal radicara el asunto dentro del término de dos dias, salvo lo
previsto en el parrafo tercero, abriendo expediente en el que resolvera lo que legalmente
corresponda y practicara sin demora alguna todas las diligencias que promuevan las
partes.

Articulo 146 .- Durante la instruccién, el tribunal que conozca del proceso debera
tomar en cuenta las circunstancias peculiares del inculpado, allegandose datos para
conocer su edad, educacion e ilustracion; sus costumbres y conductas anteriores; los
motivos que lo impulsaron a delinquir; sus condiciones econdmicas y las especiales en
que se encontraba en el momento de la comision del delito; la pertenencia del inculpado,
€N su caso, a un grupo étnico indigena y las practicas y caracteristicas que como
miembro de dicho grupo pueda tener; los demdés antecedentes personales que puedan
comprobarse; asl como sus vinculos de parentesco, amistad o nacidos de ofras
relaciones sociales, la calidad de las personas ofendidas y las circunstancias de tiempo,
lugar, modo y ocasién, gue en su conjunto demuestren la gravedad del ilicito y el grado
de culpabilidad del agente.

El tribunal deberd tomar conocimiento directo del sujeto, de la victima y de las
circunstancias del hecho en la medida requerida para cada caso, teniendo amplias
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facultades para allegarse los datos a que se refiere este articulo, pudiendo obrar para
ese objeto. '

Articulo 147.- La instruccién debera terminarse en el menor tiempo posible.
Cuando exista auto de formal prisién y el delito tenga sefalada una pena maxima
que exceda de dos afios de prision, se terminara dentro de diez meses; si la pena
maxima es de dos afios de prisién o menor, o se hubiere dictado auto de sujecién a
proceso, la instruccién debera terminarse dentro de tres meses.

Los plazos a que se refiere este articulo se contardn a partir de la fecha del auto de
formal prisién o del de sujecién a proceso, en su caso. Dentro del mes anterior a que
concluya cualquiera de los plazos antes sefialados, el juez dictara auto que sefiale
esta circunstancia, asi como la relacién de pruebas, diligencias y recursos que
aparezcan pendientes de desahogo. En el mismo auto, el juez ordenara se gire oficio
al tribunal unitario que corresponda, solicitandole resuelva los recursos antes de que se
cierre la instruccién, y dara vista a las partes para que, dentro de los diez dias siguientes,
manifiesten io que a su derecho convenga, indicandoles que de no hacerlo resoclvera
como lo ordena el articulo 150 de este Cédigo.

Articulo 150.- Transcurridos los plazos que sefiala el articulo 147 de este Cédigo o
cuando el tribunal considere agotada la instruccion lo determinara asi mediante
resolucion que se notificard personalmente a las partes, y mandara poner el
proceso a la vista de éstas por diez dias comunes, para que promuevan las
pruebas que estimen pertinentes y que puedan practicarse dentro de los quince
dias siguientes al en que se notifique el auto que recaiga a la solicitud de la
prueba. Segln las circunstancias que aprecie el juez en la instancia podra de oficio
ordenar el desahogo de las pruebas que a su juicio considere necesarias para mejor
proveer o bien ampliar el plazo de desahogo de pruebas hasta por diez dias mas. Al dia
siguiente de haber transcurrido los plazos establecidos en este articulo, el tribunal, de
oficio y previa la certificacion que haga el secretario, dictara auto en el que se determinen
los cémputos de dichos plazos. ‘

Se declarara cefrada la instruccién cuando, habiéndose resuelto que tal procedimiento
quedo agotado, conforme a lo previsto en el parrafo anterior, hubiesen transcurrido los
plazos que se citan en este articulo o las partes hubieran renunciado a elfos.

Autos de formal prisién, de sujecion a proceso y de libertad por falta de elementos
para procesar
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Articulo 161.- Dentro de las setenta y dos horas siguientes al momento en que el
inculpado quede a disposicion del juez, se dictara el auto de formal prisién cuando
de lo actuado aparezcan acreditados los siguientes requisitos:

l.- Que se haya tomado declaracion preparatoria del inculpado, en la forma y con los
requisitos que establece el capitulo anterior, o bien que conste en el expediente que
aquél se rehusd a declarar;

Il.- Que esté comprobado el cuerpc del delito que tenga sefialado sancidn privativa de
libertad;

lll.- Que en relacion a la fraccién anterior esté demostrada la probable responsabilidad
del inculpado, y

IV.- Que no esté plenamente comprobada a favor del inculpado alguna circunstancia
eximente de responsabilidad, o gue extinga la accién penal.

£l plazo a que se refiere el parrafo primero de este articulo, podra prorrogarse por tinica
vez, hasta por setenta y dos horas, cuando lo solicite el indiciado, por si o por su
defensor, al rendir su declaracion preparatoria, ¢ dentro de las tres horas siguientes,
siempre que dicha prérroga sea con la finalidad de aportar y desahogar pruebas para
que el juez resuelva su situacion juridica.

Adicionalmente, el auto de formal prision debera expresar el delito que se le impute
al indiciado, asi como el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion.

Articulo 163.- Los autos a que se refieren los dos articulos anteriores se dictaran
por el delito que realmente aparezca comprobado, tomando en cuenta sélo los
hechos materia de la consignacion, y considerando fa descripcion tipica legal y la
presunta responsabilidad correspondientes, aun cuando con ello se modifique la
clasificacién hecha en promociones o resoluciones anteriores. Dichos autos seran
inmediatamente notificados, en forma personal, a las partes.

Articulo 164.- El auto de formal prision se notificard a la autoridad responsable del
establecimiento donde se encuentre detenido el inculpado. Si este funcionario no recibe
copia autorizada de la mencionada resolucién dentro de los plazos gque sefiala el articulo
161, en su caso, a partir del acto en que se puso al inculpado a disposicién de su juez,
dara a conocer por escrito esta situacién al citado juez y al Ministerio Publico en el

SUJETO OBLIGADOQ: Procuraduria General de la
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momento mismo de concluir el plazo, y si no obstante esto no recibe la copia autorizada
del auto de formal prisién dentro de las tres horas siguientes, pondra en libertad al
inculpado. De todo ello se dejara constancia en el expediente del proceso.

Articulo 165.- Dictado el auto de formal prisién o el de sujecién a proceso se
identificara al procesado por el sistema adoptado administrativamente. En todo
caso se comunicaran a las oficinas de identificacién las resoluciones que pongan fin al
proceso y que hayan causado ejecutoria, para se que hagan las anotaciones
correspondientes.

Disposiciones Comunes a la Averiguacién Previa y a la Instruccién

CAPITULO |
Comprobacion del cuerpo del delito y de la probable responsabilidad del inculpado

Articulo 168.- El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de que se trate y la
probable responsabilidad del indiciado, como base del ejercicio de la accién penal; y la
autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos estan acreditados en autos.

Por cuerpo del delito se entiende el conjunto de los elementos objetivos o externos que
constituyen la materialidad del hecho que la ley sefiale como delito, asi como los
normativos, en el caso de gue la descripcion tipica lo requiera.

La probable responsabilidad del indiciado se tendra por acreditada cuando, de los
medios probatorios existentes, se deduzca su participacion en el delito, la comisién
dolosa o culposa del mismo y no exista acreditada a favor del indiciado alguna causa de
licitud o alguna excluyente de culpabilidad.

El cuerpo del delito de que se trate y la probable responsabilidad se acreditaran por
cualquier medio probatorio que sefiale la ley.

Articulo 171.- Si se tratare de homicidio, ademas de otras diligencias que sean
procedentes, se practicara la inspecciéon del cadaver, describiéndosele
minuciosamente y se recabara el dictamen de los peritos médicos, quienes
practicaran la autopsia y expresarin con minuciosidad el estado que guarde el

cadaver y las causas que originaron la muerte. Si hubiere sido sepultado, se
procedera a exhumarlo.
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Solamente podra dejarse de practicar la autopsia cuando tanto Ministerio Publico, o el
tribunal en su caso, estimen que no es necesaria.

TITULO SEPTIMO
Conclusiones

CAPITULO UNICO

Articulo 291 - Cerrada la instruccion, se mandara poner la causa a la vista del Ministerio
Plblico, por diez dias, para que formule conclusiones por escrito. Si el expediente
excediere de doscientas fojas, por cada cien de exceso o fraccion, se aumentara un dia
al plazo sefialado, sin que nunca sea mayor de treinta dias habiles.

TITULO NOVENO

Juicio

CAPITULO!
Procedimiento ante los Jueces de Distrito

Articulo 305.- El mismo dia en que el inculpado o su defensor presenten sus
conclusiones, o en el momento en que se haga la declaracién a que se refiere el
articulo 297, se citara a la audiencia de vista que debera efectuarse dentro de los
cinco dias siguientes. La citacion para esa audiencia produce los efectos de

citacién para sentencia.

De los preceptos citados se advierte lo siguiente:

- Las resoluciones judiciales son: sentencias, si terminan la instancia
resolviendo el asunto en lo principal; y autos, en cualquier otro caso.

- Los autos contendran una breve exposicién del punto de que se trate y
//Ia resolucion que corresponda, precedida de su motivacion y

fundamentos legales.

/

/
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- En cuanto se desprenda de la averiguacién previa, que se han acreditado el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, en los términos
del articulo 168, el Ministerio Publico ejercitara la accién penal ante los
tribunales y expresara, sin necesidad de acreditarlo plenamente, la forma de
realizacion de la conducta, los elementos subjetivos especificos cuando la

descripcion tipica lo requiera, asi como las demds circunstancias que la ley
prevea.

- La instruccién debera terminarse en el menor tiempo posible. Cuando exista
auto de formal prision y el delito tenga sefialada una pena maxima que
exceda de dos afios de prision, se terminara dentro de diez meses; si la pena
maxima es de dos afos de prision o menor, o se hubiere dictado auto de
sujecién a proceso, la instrucciéon debera terminarse dentro de tres meses.

- Dentro del mes anterior a que concluya cualquiera de los plazos antes
sefalados, el juez dictard auto que sefiale esta circunstancia, asi como la

relacion de pruebas, diligencias y recursos que aparezcan pendientes de
desahogo.

- Transcurridos los plazos que sefala el articulo 147 de este Cédigo o cuando
el tribunal considere agotada la instruccion lo determinard asi mediante
resolucion que se notificarad personalmente a las partes, y mandara poner el
proceso a la vista de éstas por diez dias comunes, para que promuevan las
pruebas que estimen pertinentes y que puedan practicarse dentro de los
quince dias siguientes al en que se notifique el auto que recaiga a la solicitud
de la prueba.

- Dentro de las setenta y dos horas siguientes al momento en que el
inculpado quede a disposicion del juez, se dictara el auto de formal
prision cuando de lo actuado aparezcan acreditados los siguientes
requisitos:
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l.- Que se haya tomado declaracion preparatoria del inculpado, en
la forma y con los requisitos establecidos, o bien que conste en el
expediente que aquél se rehusoé a declarar;

Il.- Que esté comprobado el cuerpo del delito que tenga sefalado
sancion privativa de libertad,

lll.- Que en relaciébn a la fraccion anterior esté demostrada la
probable responsabilidad del inculpado; y

IV.- Que no esté plenamente comprobada a favor del inculpado
alguna circunstancia eximente de responsabilidad, o que extinga
la accion penal.

Adicionalmente, el auto de formal prisién debera expresar el delito que
se le impute al indiciado, asi como el lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucion.

El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de que se trate y la
probable responsabilidad del indiciado, como base del ejercicio de la
accion penal; y la autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos
requisitos estan acreditados en autos.

Por cuerpo del delito se entiende el conjunto de los elementos objetivos o
externos que constituyen la materialidad del hecho que la ley sefiale como
delito, asi como los normativos, en el caso de que la descripcion tipica lo
requiera. |

La probable responsabilidad del indiciado se tendra por acreditada cuando, de
los medios probatorios existentes, se deduzca su participacién en el delito, la
comisién dolosa o culposa del mismo y no exista acreditada a favor del
indiciado ailguna causa de licitud o alguna excluyente de culpabilidad.
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- Cerrada la instruccién, se mandara poner la causa a la vista del Ministerio
Plblico, por diez dias, para que formule conclusiones por escrito. Si el
expediente excediere de doscientas fojas, por cada cien de exceso o fraccion,
se aumentara un dia al plazo sefialado, sin que nunca sea mayor de treinta
dias habiles.

- El mismo dia en que el inculpado ¢ su defensor presenten sus conclusiones, o
en el momento en que se haga la declaraciéon a que se refiere el articulo 297,
se citara a la audiencia de vista que debera efectuarse dentro de los cinco
dias siguientes. La citacion para esa audiencia produce los efectos de citacion
para sentencia.

- Son irrevocables y causan ejecutoria: i) las sentencias pronunciadas en
primera instancia cuando se hayan consentido expresamente o cuando,
concluido el término que la ley sefiala para interponer algin recurso, no se
haya interpuesto; y ii) las sentencias contra las cuales no dé la ley recurso
alguno.

En el caso concreto, es posible advertir que actualmente el expediente referente a la
causa penal 81/2014, no ha concluido.

Ahora bien, en el caso concreto, con el auto de formal prisién dictado en contra
de siete integrantes del Ejercito Mexicano, se dio inicio a la etapa de
instruccién dentro del proceso penal federal, por lo que se trata de una
constancia dictada dentro de dicha fase.

Como quedé establecido, el proceso penal tiene una serie de etapas que tienen
como finalidad que el Juez pueda acreditar, en su caso, el cuerpo del delito de que
se trate y la probable responsabilidad de los indiciados, a efecto de que esté e
condiciones de emitir la sentencia correspondiente.

En ese sentido, todos los autos, como es el de formal prision y las diligencias
diversas emitidas con motivo del proceso penal representan en conjunto las
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actuaciones, valoraciones y conclusiones del juez de la causa para la imparticion de
justicia que se ve reflejada en la sentencia que emite.

Derivado de ello, la actuacion de los jueces, misma que se ve plasmada en las
diligencias propias del expediente del proceso penal, debe protegerse para evitar
que la misma pueda verse afectada por agentes externos y, en ese sentido, que su
capacidad juzgadora no resulte mermada al momento de determinar la verdad
histérica de los hechos.

En el caso particular, los extractos de las transcripciones respecto de declaraciones
de los inculpados, de testigos, actas circunstanciadas y de los dictamenes que obran
en la copia del auto de formal prisién materia de la solicitud, si bien son generados
en una instancia anterior que culmina con la consignacion, esto es en la averiguacion
previa, son cruciales para que el juzgador pueda determinar la probable
responsabilidad del indiciado y el cuerpo del delito, pues son algunos de los
elementos de valoracion que toma el juez para emitir el auto en comento, de tal
suerte que su difusion puede incidir en su actividad esencial de imparticidon de
justicia.

En tal virtud, en el caso concreto, se advierte la actualizacion de un dafo presente,
probable y especifico con la difusion de la copia del auto de formal prision que
obra en los archivos de la Procuraduria General de la Repiiblica y en ese
sentido, de los extractos que obran en el mismo.

Existe un dafo presente ya que el proceso penal del cual forma parte el auto de
fgrmal prision no ha causado estado, en tanto que no se ha resuelto en definitiva, y
dicho auto representa una de las actuaciones del juzgador que contiene valoraciones
y conclusiones sobre los hechos constitutivos del delito y la probable responsabilidad
de los indiciados, generadas a partir de los elementos de prueba proporcionados por
el Ministerio Publico, como son declaraciones ministeriales, y los dictamenes
periciales, de tal manera que su difusion podria obstaculizar o incidir negativamente
en la actuacion del juzgador para resolver.
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Asimismo, existe un dafio probable en tanto que la difusién de la informacion podria
obstaculizar el curso adecuado del procedimiento ante los incidentes que puede
enfrentar el juzgador por la difusion de la informacién, teniendo como resultado ia
dilacién en el dictado de la sentencia.

Finalmente, se produce un dafio especifico ya que la obstaculizacién del
procedimiento con motivo de factores externos producidos por la publicidad de la
informacién podria ocasionar una afectacién a la imparticién de justicia.

En tal virtud, en primera instancia se actualizaria la reserva del auto de formal prisién
de conformidad con lo previsto en el articulo 13, fraccion V de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica Gubernamental, por la afectacion
del interés juridico tutelado en dicho precepto.

No obstante, es preciso enfatizar que la reserva de la informacion, no_puede
considerarse irrestricta, ya que los limites a los derechos fundamentales son
legitimos siempre que sea para alcanzar otros bienes o valores constitucionales, la
restriccion del derecho fundamental esté prevista en una Ley y se respete el
principio de proporcionalidad®.

En ese sentido en la Revista Mexicana de Derecho Constitucional®, Rubén Sanchez
Gil sefala respecto del principio de proporcionalidad que es una de las herramientas
metodologicas mas importantes del constitucionalismo de nuestro tiempo; ya que
permite superar la aplicacién de métodos tradicionales, literalistas y estrechos en la
interpretacién de la ley fundamental, dicho principio proporciona criterios a través de
subprincipios (idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu), que busca
lograr la “igualdad proporcional" entre bienes juridicos tutelados o tutelables.

® Cfr. L. M. Diéz Picaso, Sistema de derechos fundamentales, Civitas, Madrid, 2003, pags.85-117; |. Villaverde Menéndez, Los
limites de los derechos fundamentales, en AA. VV., Teoria General de los derechos fundamentales en la Constitucién Espaficla
de 1978, Tecnos, Madrid, 2004. Citados en: Troncosc Reigada Antonio, La proteccién de datos personales. En busca del
equilibrio, Tirant lo Blanch México, Valencia, 2010.

® Visible en: hitp:/fwww juridicas.unam.mx/publica/revicconst/cont/21/cj/cj16.htm
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Bajo dichas circunstancias, convine precisar que en determinados casos un derecho
fundamental o principio constitucional, puede ser confrontado con otros de la misma
naturaleza.

En efecto, frente a dos bienes legitimamente tutelados que se contraponen en una
circunstancia concreta, es necesario realizar un ejercicio de ponderacion, para
determinar cual debe prevalecer en el caso especifico.

En ese orden, este Instituto advierte que en el caso concreto se ven confrontados
por una parte el derecho humano de acceso a la informacién de la sociedad,
traducido en el interés publico de conocer las actuaciones que se han llevado
a cabo por parte de las autoridades para conocer de los hechos del treinta de
junio de dos mil catorce, en los que perdieron la vida veintidos personas en el
municipio de Tlatlaya, Estado de México, y por otro, el interés general previsto
en el articulo 13, fraccion V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica Gubernamental, de salvaguardar la actividad del juzgador
en el proceso penal, a efecto de que no se obstaculice la imparticion de
justicia.

Por lo tanto, resulta necesario llevar a cabo un ejercicio de ponderaciéon de ambos
bienes juridicos, a efecto de determinar cual debe prevalecer. Para ello se analizara
en principio el niclec esencial del derecho de acceso a la informacién y la naturaleza
de sus restricciones, que tienen como finalidad la proteccion de un interés general,
para posteriormente evaluar qué bien juridico debe prevalecer.

| principio que rige el derecho de acceso a la informacién es que toda la
informacién en posesion de las autoridades federales, estatales y municipales, es
publica y susceptible de acceso por los particulares, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6°, fraccién | de nuestra Carta Magna; 19 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 13 de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos.

Esto se corrobora con lo sefalado en el Dictamen de las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y de la Funcién Puablica, con proyecto de Decreto por el que
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se reforma el Articulo Sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, correspondiente a julio de 2007"°, en e! que se establece que el principio
basico que animo la reforma es que “toda la informacién en posesién de los érganos
del estado mexicano es publica”, rompiendo con las concepciones patrimonialistas o
cerradas de la informacion, y confirmando un principio democratico basico,
consistente en que todo acto de gobierno debe estar sujeto al escrutinio publico.

Por su parte, en la exposicion de motivos de la Ley de la materia, se sefala que con
el principio de la publicidad de la informacion en posesién del Estado, se rompe con
“una de las reglas no escritas que habian caracterizado a nuestro sistema politico y
administrativo en donde e! secreto se convirtio en regla y la publicidad la excepcion”,
ya que actualmente la situacion es inversa.

Se robustece lo anterior con la tesis LXXXVIII/2010, emitida por la Segunda Sala de
nuestro Maximo Tribunal'', conforme a la cual, el conjunto de datos en posesion de
las autoridades que se obtienen en el ejercicio de sus funciones es de caracter
publico, toda vez que los gobernantes estan al servicio de la sociedad y no ésta al
servicio de aquellos -por lo que en su actuacion rige la obligacion de rendicion de
cuentas-; por ello, los entes gubernamentales, en principio, no estan autorizados
para mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos.

En ese sentido, la divulgacién de informaciéon que permite evaluar la gestion del
gobierno, no es una facultad discrecional de la autoridad o una concesion de ésta a
favor de los gobernados, sino un imperativo constitucional y legal, para que su
actuacion sea sometida al escrutinio publico, transparentando su gestion y
favoreciendo la rendicion de cuentas a los ciudadanos, contribuyendo a la
democratizacion de la sociedad mexicana y la plena vigencia del Estado de derecho.

Al respecto, cabe recordar que la interpretacion de la Suprema Corte de Justicia d

la Nacidn al articulo 6° Constitucional, in fine, reformado mediante decreto publicago
en el Diario Oficial de la Federacion del 6 de diciembre de 1977, limitaba el derecho
a la informacién a una garantia electoral que obligaba al Estado a permitir que los

"% visible en: http://inicio.ifai.org. mx/Articulo6/DictamenCamaraDiputados. pdf
" Rubro: Informacién puablica. es aquella que se encuentra en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
federal, estatal y municipal, siempre que se haya obtenido por causa del ejercicio de funciones de derecho publico.
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partidos politicos expusieran ordinariamente sus caracteristicas inherentes, a través
de los medios masivos de comunicacion; sin embargo, mediante la tesis
LXXX1X/96" de junio de 1996, el Tribunal Pleno ampli6 los alcances de la referida
garantia, al establecer que ésta se encuentra estrechamente vinculada con el
respeto de la verdad, por lo que el derecho a la informacion es: “basico para el
mejoramiento de una conciencia ciudadana que contribuira a que ésla sea mas
enterada, lo cual es esencial para el progreso de nuestra sociedad. Si las
autoridades publicas, elegidas o designadas para servir y defender a la sociedad,
asumen anle ésta actitudes que permitan atribuirles conductas faltas de ética, al
entregar a la comunidad una informacién manipulada, incompleta, condicionada a
intereses de grupos o personas, que le vede la posibilidad de conocer la verdad para
poder parficipar libremente en la formacién de la voluntad general, incurren en
violacion grave a las garantias individuales en términos del articulo 97 constitucional,
segundo parrafo, pues su proceder conlleva a considerar que existe en ellas la
propensién de incorporar a nuestra vida politica, lo que podriamos llamar la cultura
del engano, de la maquinacion y de la ocultacion, en lugar de enfrentar la verdad y
fomar acciones rapidas y eficaces para llegar a ésta y hacerla del conocimiento de
los gobemados.”

No obstante, esta regla general esta sujeta a excepciones temporales que limitan
el acceso a la informacién por razones de interés publico; las cuales deben estar
previstas en ley, conforme a lo dispuesto en los articulos 6°, fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Disposicién que se replica
en el articulo 19, parrafo 3° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
4 de la Declaracion Interamericana de Principios sobre la Libertad de Expresion de
los que México es parte.

n el presente asunto, como limitante al derecho de acceso, en el articulo 13,

raccion V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién

/ Publica Gubernamental, se establece como informacién reservada aquella
cuya difusiéon pueda causar un perjuicio a la imparticién de justicia.

'2 Rubro: Garantias Individuales {Derecho a la Informacion). Violacién grave prevista en el segundo parrafo del articulo 97
constitucional. La configura el intento de lograr la impunidad de las autoridades que actUan dentro de una cultura del engafo,

de la maquinacion y del ocultamiento, por infringir el articulo 6o0. también constitucional,
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En el Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de la
Funcion Publica, con proyecto de Decreto por el que se reforma el Articulo Sexto de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la correspondiente a
julio de 2007, se indica lo siguiente:

‘... existen circunstancias en que la divulgaciéon de la informacion puede afectar un
interés puablico valioso para la comunidad. Por ello, obliga a una ponderacién conforme
a la cual si la divuigacién de cierta informaciéon puede poner en riesgo de manera
indubitable e inmediata un interés publico juridicamente protegido, la informacién
puede reservarse de manera temporal ...

Sin embargo, estas excepciones, como tales, deben ser interpretadas de manera
restringida y limitadas, es decir su aplicacién debe limitarse a lo estrictamente
necesario para la proteccion de un interés publico preponderante y claro. Por ello,
tienen una naturaleza temporal y bien circunscrita que debera establecer con precision la
ley secundaria ...

Finalmente, la fraccion primera establece un principio de interpretacion en el sentido que
debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Es un precepto que se deriva
I6gicamente del principic de publicidad de la informacion gubernamental. Por eso, las
excepciones deben ser aplicadas en forma restrictiva y limitada, sélo cuando
existan los elementos que justifiquen plenamente su aplicacién. En la practica
pueden suscitarse dudas legitimas sobre el alcance de las excepciones. Por ello, el
principio de maxima publicidad orienta la forma de interpretar y aplicar la norma, sea en
el ambito administrativo o jurisdiccional, para en caso de duda razonable, optar por la
publicidad de la informacién. En ese sentido, la interpretacién del principio establecido en
la fraccion | de la iniciativa que se dictamina implicara que los sujetos obligados, en el
caso de duda entre la publicidad o reserva de la informacién, deberan favorecer
inequivocamente la publicidad de la misma.”

{[Enfasis afiadido]

Asimismo, en la exposicidon de motivos de la Ley Federal de Transparencia y Accgso
a la Informacion Publica Gubernamental, se sefiala:

‘Para asegurar ja efectividad de este principio toral jpublicidad de la informacion en'
posesidn del Estado], la propia Ley establece que, en su interpretacion, debera
favorecerse la publicidad de la informacién. Con ello se busca dejar claro al
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intérprete de la Ley que, en caso de duda, debera privilegiar el caracter publico de
la informacién por encima de las posibles reservas.

Un tercer principio de la Ley corresponde a la delimitacién de la informacion reservada o
confidencial. En efecto, el derecho de accesc a la informacién, como todo derecho,
encuentra algunos limites. Sin embargo, éstos no pueden ser discrecionales, sino
gque deben estar sefialados de manera expresa y especifica en la Ley.

Para la elaboracion del catalogo de materias reservadas se tomd en cuenta con especial
cuidado la experiencia internacional. Es posible afirmar que, en todos los casos, las
excepciones previstas en la Ley corresponden a los estandares internacionales
comidnmente aceptados en ia materia y estan siempre justificados por un equilibrio
entre el derecho a la informacién y la proteccion del interés publico.

"

En consecuencia, en todas las causales de reserva que se establecen en las
diversas leyes, necesariamente subyace la finalidad del legislador de proteger un
interes publico recenocido.

En ese sentido resulta relevante la tesis XLI11/2008 emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de abril de 2008, cuyo rubro y texto son del
tenor siguiente:

“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
EL ARTICULO 14, FRACCION 1, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA
GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION.

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis P. LX/2000
de rubro. ‘DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA
LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SCCIEDAD, COMO
POR LOS DERECHOS DE TERCEROS., publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Xl, abril de 2000, pagina 74, establecid
que el gjercicio del derecho a la informacién no es irrestricto, sino que tiene limites que
se sustentan en |a proteccién de la seguridad nacional y en el respeto a los intereses de
la sociedad y a los derechos de los gobernados, en atencién a la materia de que se trate.
En ese sentido, el citado precepto, al remitir a diversas normas ordinarias que
establezcan restricciones a la infermacién, no viola la garantia de acceso a la informacidn
contenida en el articulo 60. de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, }
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porque es juridicamente adecuado que en las leyes reguladoras de cada materia, el
legislador federal o local establezca las restricciones correspondientes y clasifigue a
determinados datos como confidenciales o reservades, con la condicién de que tales
limites atiendan a intereses plblicos o de los particulares y encuentren justificacion
racional en funcién del bien juridico a proteger, es decir, que exista
proporcionalidad y congruencia entre el derecho fundamental de que se trata y la
razén que motive la restriccién legislativa correspondiente, la cual debe ser
adecuada y necesaria para alcanzar el fin perseguide, de manera que las ventajas
obtenidas con la reserva compensen el sacrificio que ésta implique para los
titulares de la garantia individual mencionada o para la sociedad en general.”
[Enfasis afiadido]

Conforme a la tesis transcrita, las limitantes al derecho de acceso a la
informacion previstas en las leyes deben atender intereses publicos que
tengan una justificacion racional en funcion del bien juridico a proteger.

No obstante, las hipétesis de reserva previstas en los diversos ordenamientos
legales como excepciones a la regla general de publicidad de la informacién, a
su vez, enfrentan restricciones o limitantes en su aplicacién.

Una de las limitantes de dichas restricciones es el propio interés pablico que en el
caso concreto se traduciria en el derecho de la sociedad de acceder a la
informacion.

Robustecen lo anterior, la jurisprudencia 45/2007, del Tribunal Pleno, y la tesis
1.80.A.131 A, del Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, ambas de octubre de 2007, cuyos rubros y textos son del tenor siguiente:

“INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU
DIVULGACION.

En terminos de las fracciones IV y VI del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, tanto los expedientes judiciales que no
hayan causado estado, como las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, mientras no sea
adoptada la decision definitiva, constituyen informacién reservada. No obstante la
imposibilidad de acceder a dicha informaciéon no puede considerarse como una
regta absoluta, porque en aquellos supuestos en los cuales su difusiéon producira
mayores beneficios para la sociedad que los dafios que pudieran provocarse con
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su divulgacién, debe hacerse una excepcién a la regla general, privilegiando la
transparencia y difusion de la informacion respectiva.”
[Enfasis afiadido)

“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE RIGEN ESE DERECHO. De la declaracién
conjunta adoptada el 6 de diciembre de 2004 por el relator especial de las Naciones
Unidas para la fibertad de opinidn y expresion, el representante de la Organizacién para
la Seguridad y Cooperacidn en Europa para la Libertad de los Medios de Comunicacion y
el relator especial de la Organizacion de los Estados Americancs para la libertad de
expresion, aplicable a la materia en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley
Federal de Transparencia y Accesc a la Informacién Publica Gubernamental, se
advierten como principios basicos que rigen el acceso a la informacion los siguientes: 1.
El derecho de acceso a ésta es un derecho humano fundamental; 2. El proceso para
acceder a la informacion publica debera ser simple, répido y gratuito o de bajo costo; vy,
3. Debera estar sujeto a un sistema restringido de excepciones, las que sélo se
aplicaran cuando exista el riesgo de dafio sustancial a los intereses protegidos y
cuando ese daiio sea mayor que el interés piiblico en general de tener acceso a la
informacién; mientras que del andlisis sistemético de los articulos 2, 6, 7, 13, 14y 18 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica Gubernamental, se
desprenden los siguientes: 1. La informacién de los Poderes de la Unién, érganos
constitucionales autonomos, tribunales administrativos federales y cualquier otro érgano
federal es pablica y debe ser accesible para la sociedad, salvo que en los términos de la
propia ley se demuestre en forma clara y debidamente sustentada que amerita
clasificarse como reservada o confidencial y 2. Que el derecho de acceso a la
informacién es universal.”

[Enfasis afadido]

En ese sentido, las causales de reserva previstas en una Ley no pueden constituir

una regla absoluta, ya que en los supuestos en que la difusion produciria mayores

beneficios para la sociedad que los dafios que pudieran provocarse con su
/ divulgacion, por el interés pablico que reviste debe hacerse una excepcion a la regla
/  general, privilegiando la transparencia y difusién de la informacién respectiva.

En términos de lo expuesto, las hipdtesis de reserva Unicamente consisten en el
catalogo de supuestos en los que las autoridades estan obligadas a valorar si se
debe mantener determinada documentacion apartada del conocimiento general para,
y sélo para, salvaguardar el interés publico; de lo contrario, se podria reservar
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informacion cuya difusién es de mayor importancia para la sociedad que el de evitar
un posible dafio a una funcién del Estado; lo que seria un acto contrario a la finalidad
de las causales de clasificacion.

Precisado los alcances del derecho de acceso a la informacion y de sus
restricciones, conviene entrar de lleno a la ponderacion de los intereses en juego,
para lo cual resulta indispensable citar la tesis 1.40.A.70 K, emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Novena Epoca,
localizable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta XXIV, agosto de
2006, pagina 23486, que es del tenor siguiente:

“SUSPENSION EN EL AMPARQ. CONFORME A LA TEORIA DE PONDERACION DE
PRINCIPIOS, DEBE NEGARSE CONTRA LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION
Y DOCUMENTACION FORMULADOS POR LA COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA EN EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS
MONOPOLICAS, PUES EL INTERES DE LA SOCIEDAD PREVALECE Y ES
PREFERENTE AL DERECHO DE LA QUEJOSA A LA CONFIDENCIALIDAD DE SUS
DATOS.

De acuerdo con la teorla de ponderacién de principios, cuando dos derechos
fundamentales entran en colision debe resolverse el problema atendiendo a las
caracteristicas y naturaleza del caso concreto, conforme at criteric de proporcionalidad,
ponderando los elementos o subprincipios siguientes: a) idoneidad, b) necesidad y ¢)
proporcionalidad. El primero se traduce en la legitimidad del principio adoptade como
preferente, es decir, que sea el adecuado para lograr el fin constitucionalmente valido o
pretendido; el segundo consiste en que no exista otro medio menos oneroso para
alcanzar el fin deseado o que afecte en menor grado los derechos fundamentales de los
implicados; y, el tercero implica equilibrio entre perjuicio y beneficio a favor del bien
publico, lo que significa que no se sacrifiqguen principios o valores constitucionalmente
mas importantes o de mayor peso al que se desea satisfacer. {...)"

[Enfasis afiadido]

Como se observa, cuando dos derechos fundamentales entran en colision debe
resolverse el problema atendiendo a las caracteristicas y naturaleza del cAso
concreto, conforme al criterio de proporcionalidad, ponderando los elementds o
subprincipios siguientes: a) idoneidad, b) necesidad y ¢) proporcionalidad, los
cuales se describen a continuacion:
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a) Idoneidad: Es la legitimidad del principio adoptado como preferente, es decir,

gue sea el adecuado para lograr el fin pretendido;

b) Necesidad: Implica que no exista otro medio menos oneroso para alcanzar el

fin deseado o que afecte en menor grado, y

¢} Proporcionalidad. Supone un equilibrio entre perjuicio y beneficio a favor del

bien publico, lo que significa que no se sacrifiguen principios o valores
constitucionalmente mas importantes o de mayor peso al que se desea
satisfacer.

A continuacion se analizara cada uno de dichos elementos, para el caso concreto.

a) ldoneidad

A efecto de poder determinar la legitimidad del principio adoptado como preferente,
es decir, que sea el adecuado para lograr el fin pretendido, es necesario analizar la
relevancia de los hechos que nos ocupan.

Como ya se sefiald, la Comisidon Nacional de Derechos Humanos emitid la
Recomendacion numero 51/2014, de la cual se desprenden las siguientes
conclusiones:

Que en el lugar de los hechos; esto es en una bodega en la Cuadrilla Nueva,
Comunidad san Pedro Limén, Municipio de Tlatlaya, Estado de Meéxico,
veintidos personas perdieron la vida, siendo el caso que cuatro de ellos
presumiblemente fueron heridos a causa del enfrentamiento librado con
elementos del ejército mexicano, tres personas fueron heridas
presumiblemente en medio del intercambio de disparos, 0 bien, en un
contexto de fuego cruzado y doce personas fueron presumiblemente privadas
arbitrariamente de su vida por personal militar, incluyendo dos adolescentes.

Que ese Organismo Nacional logré acreditar que el dia de los hechos se
alteré la escena del crimen con la intencién, muy probablemente, de
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simular que las muertes habian ocurrido en un contexto de
enfrentamiento. En ese sentido, los cuerpos fueron movidos de la
ubicacion en donde se encontraban y cambiados de posicion, ademas
de que se sustrajeron de la escena teléfonos y equipo de
telecomunicacién.

- Que las victimas sobrevivientes han referido en reiterados testimonios,
que con ellas se encontraban ademas dos jévenes de entre 17 y 20 afos, que
decian estar secuestrados y se encontraban amarrados de las manos, junto
con ellas mientras transcurrié el enfrentamiento; estas dos personas fueron
posteriormente privadas arbitrariamente de la vida.

- Que los elementos del 102/0 Batallon de Infanteria del ejército mexicano
ingresaron a la bodega, y en lugar de hacer lo que en derecho les
correspondia, esto es, brindar auxilio a las personas heridas y asegurar
a las restantes, procedieron a privar de su vida arbitrariamente a quienes
se encontraban vivos al interior de la bodega, lo cual fue confirmado con
el dictamen en la especialidad de criminalistica de campo de 8 de
octubre de 2014, realizado por dos peritos de la Procuraduria General de
la Replblica, y de lo que se concluyé que “durante el enfrentamiento el
personal del ejército mexicano ingresé en el inmueble realizando por lo
menos siete disparos mas.”

- Que la Comision Nacional de Derechos Humanos logré evidenciar que
después de utilizar la fuerza pablica para contrarrestar la agresion armada, y
una vez estando rendidos los civiles, los elementos militares ingresaron a la
bodega y a partir de una accién arbitraria, desproporcional, innecesaria, y
desapegada al sistema de derechos humanos, privaron de la vida
arbitrariamente a doce personas que se encontraban ahi, vivas, rendidas o
heridas.

-  Que la opinion medico criminalistica elaborada por peritos de es
Organismo Nacional concluyé que, con base en el analisis de |
dictamenes de necropsia, criminalistica de campo, imagengs
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fotograficas, realizados por peritos adscritos al Instituto de Servicios
Periciales, Organo Desconcentrado de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, mecanica de lesiones realizada por
peritos de la Procuraduria General de la Republica y el estudio de las
caracteristicas de las heridas —-modalidad, forma, bordes, predominio de
la escara en el caso de orificios de entrada, trayectoria, trayecto,
ubicaciéon y posicién de los cadaveres- las heridas, que presentaron
doce victimas no corresponden a hechos donde haya existido
intercambio de proyectiles disparados por armas de fuego, esto debido a
que las heridas se localizaron concéntricas {(cercanas entre si), con
predominio en el térax anterior, en nimero menor o igual a tres y con
trayecto de adelante atras, en un plano horizontal y/o de arriba hacia
abajo, por lo que, presumiblemente, fueron privados de la vida en un
contexto que no corresponde al enfrentamiento.

- Que una persona fue muy probablemente privada de su vida ilegalmente si se
observa que realizé maniobras instintivas de defensa y de proteccién. En ese
caso, se tiene que seis personas presumiblemente, realizaron maniobras
instintivas de defensa, lo cual se determiné por la presencia de heridas en los
miembros superiores, producidas por proyectil Unico disparado por arma de
fuego.

- Que ademas de las lesiones de arma de fuego, algunas personas presentaron
lesiones como traumatismos, excoriaciones, equimosis, entre otras, en
distintas regiones del cuerpo.

- Que segin la opinidn pericial emitida por ese organismo nacional, cuatro de
las victimas presentaron lesiones denominadas contusiones simples en la
modalidad de equimosis y excoriaciones, las cuales fueron producidas con un
objeto de consistencia firme y de bordes romos, que actué mediante una
fuerza externa aplicada, en un mecanismo de presion, friccion y
deslizamiento, infligido por terceras personas.
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- Que se consideré con especial gravedad el caso de una persona quien
presentaba luxacion occipito-atlo-axoidea (desnucamiento), es decir, una
dislocacién forzada de la articulacién que une la columna vertebral con el
craneo, debido a una hiperextensiéon forzada de dicha articulacion, siendo el
mecanismo mas comun el de tipo traumatico, la cual fue ocasionada por
terceras personas.

- Que a partir del dictamen en balistica realizado por peritos de la Procuraduria
General de la Republica se observd que cinco personas presentaron
fragmentos de proyectil alojados al interior de su cadaver, que corresponden
al arma sefialada como indicio VIII; otras de las dos victimas, presentaron
fragmentos balisticos que corresponden al arma marcada como indicio XI-1, y
una mas de las victimas presenté fragmentos del arma numerada bajo indicio
XXII-1. Esto es, que son victimas que alojan proyectiles de armas
pertenecientes a las armas encontradas al interior de la bodega, relacionadas
con uno de los cadaveres, dichas heridas pueden explicarse por un contexto
de fuego cruzado, o porque las mismas hayan sido utilizadas por los
elementos militares en contra de las personas.

- Que la Comisién Nacional de Derechos Humanos sefialé que bajo ninguna
circunstancia se justificaba que los elementos militares hayan privado
arbitrariamente de la vida a las personas que se encontraban al interior de la
bodega, maxime cuando no estaban oponiendo ninguna resistencia, y se
habian declarado rendidos. Aunado al hecho de especial gravedad que entre
las personas que muy probablemente fueron arbitrariamente privados de su
vida, se encontraban dos personas de 17 afios de edad.

- Que los elementos militares de la Base de Operaciones de San Antonio
del Rosario del Batallon 102/o0 de la Secretaria de la Defensa Nacional
que privaron de la vida arbitrariamente a las victimas al interior de la
bodega, con un uso arbitrario, irracional de la fuerza, son responsables
por la violacidon al derecho humano a la proteccién a la vida, derech
fundamental que es prerrequisito para el disfrute de los derech
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humanos, que otorga sentido al sistema de proteccién de la persona, y el
cual comprende el derecho a no ser privado de |a vida arbitrariamente.

- Que la obligacién que ha contraido el Estado Mexicano a través de la firma de
los Tratados Internacionales, y el reconocimiento de! respeto al derecho a la
vida prevista en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
genera la obligacion de todas las autoridades de garantizar las condiciones
gue se requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho
fundamental, y en particular, el deber de impedir que sus agentes atenten
contra el.

- Que el derecho humano respecto de la proteccién de la vida previsto en el
articulo 4 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, en
relacion con el articulo 1.1, ademas de que presupone una obligacién
positiva de que ninguna persona sea privada de su vida, obliga a toda la
institucion estatal, con especial atencién a quienes deben resguardar la
seguridad, sean estas las fuerzas de policia o las fuerzas armadas, a prevenir
privaciones arbitrarias de |la vida por parte de las fuerzas de seguridad. Ello
implica de manera especial que los servidores publicos a quienes se les ha
atribuido el uso de la fuerza legitima, respeten el derecho de todas las
personas.

- Que el enfoque de derechos humanos en las labores de seguridad publica
deben centrarse en la prevencién, detencién, investigacién y enjuiciamiento,
utilizando el uso de la fuerza unicamente cuando sea justificado y permitiendo
el uso de armas de fuego en casos excepcionales.

- Que la Comision Nacional de Derechos Humanos estimé que los
elementos del 102 Batallon de Infanteria de la Secretaria de la Defensa
Nacional violaron el derecho a la vida, previsto en los articulos 1, parrafo
primero, 4, parrafo octavo, y 29, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 6.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 4.1 y 27.1 y 27.2 de la
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y los articulos 6.1 y
6.2 de la Convencion sobre los Derechos del Nifo.

- Que la violacién cometida se agravé debido a que las privaciones arbitrarias
de la vida se efectuaron de una forma deliberada segun lo relatan las
victimas, esto es, sin existir justificacion de por medio y de forma
intencional; ademas, de que debe valorarse la vulnerabilidad en la que se
encontraban las victimas, quienes se habian rendido, y quienes pudieron
presenciar como se le daba muerte a algunos de sus compafieros, antes de
ellos mismos perder la vida.

- Que fue posible establecer que los elementos militares violaron diversas
disposiciones del Manual del Uso de la Fuerza, de aplicacidon comun a ias
Tres Fuerzas Armadas, haciendo un uso indebido de la fuerza al emplear
armas letales en contra de victimas sometidas, sin que existiera justificacion.

- Que en el presente caso, el uso de la fuerza letal fue injustificado debido a
que las victimas, al encontrarse rendidas, sometidas y desarmadas, no
representaban una amenaza al personal de las fuerzas armadas, ya que no
portaban arma de fuego u otro artefacto que pusiera en peligro la vida de los
militares o de terceros. Ademas, de considerar que las personas suponian un
riesgo, los elementos militares pudieron haber realizado distintas medidas de
sometimiento y aseguramiento, por ejemplo, a través de la utilizacién de la
fuerza no letal.

- Que no puede alegarse que los elementos militares presentaban inferioridad
numerica y en armas frente al grupo de personas al interior de la bodega, lo
cual se debid principalmente a que el operativo (nicamente contemplé a ocho
elementos de la Base de Operaciones de San Antonio del Rosario. Elio
porque existian refuerzos cercanos al lugar, lo cual permitiria que los
refuerzos llegaran en escaso tiempo. Ademas, se ha demostrado gue al
ingresar a la bodega, muy probablemente ya existian personas heridas por el
enfrentamiento.
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- Que la Comision Nacional de Derechos sefald la especial gravedad que
reviste el presente caso, toda vez que tres de las victimas de los hechos
violentos eran adolescentes, y las heridas encontradas en dos de ellos
indican que presumiblemente, fueron privados ilegalmente de su vida.

- Que la conducta de la autoridad responsable no solamente viola el
derecho a la vida, sino numerosos instrumentos internacionales,
ampliamente aceptados por la comunidad internacional, que hacen
recaer en el Estado, el deber de adoptar medidas especiales de
proteccidon y asistencia en favor de los nifios y adolescentes bajo su
jurisdiccion.

- Que por lo que hace a servidores puablicos que cometen una violacién
grave a derechos humanos, su propia defensa frente a un proceso penal
no debe nunca obstruir la busqueda de la verdad. Ello se dice porque
hasta el momento, no existe un reconocimiento de que los elementos militares
hayan privado arbitrariamente de la vida a las personas que se encontraban al
interior de la bodega, ni sobre quien dio la orden o consintié esta situacion.

- Que ademas, de la fijacién escrita realizada por el personal ministerial y
pericial en el lugar de los hechos, asi como de la fijacién fotografica del area
donde se encontraba los vehiculos militares y en el area correspondiente af
cuarto ubicado en el lado Sur poniente, se ubican, describen y se fijan
elementos balisticos, lo cual permite establecer que no existié una adecuada
preservacion del lugar de los hechos. Esto es, que los actos que debié
llevar a cabo la autoridad ministerial para custodiar y vigilar el lugar
donde se cometio el delito y donde existian indicios o evidencias de su
comision, con el objeto de evitar cualquier intromision indebida o
inadecuada que pueda alterar o dafar los indicios o evidencias que se
puedan encontrar, no fueron realizados, debido a que en el lugar donde
existian indicios (elementos balisticos), habia presencia de personal militar y
de las victimas.
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Que respecto a la conclusion de que los presentes hechos se refieren a
un intercambio de fuego, se sostiene que la Procuraduria General del
Estado de México no tenia elementos suficientes para arribar a dicha
conclusidn, 1a cual ademas es erronea tomando en cuenta que en varias
conclusiones se desarrollan que algunos cadaveres presentan
maniobras instintivas de defensa, por lo que se ha demostrado en el
presente caso, esto es, que si bien existié un intercambio de fuego, y
hubieron victimas que fallecieron por estos hechos, la mayoria de las
personas al interior fue presumiblemente privada ilegalmente de su vida.

Que las necropsias constituyen una base para una adecuada
investigacion, ya que permiten obtener una adecuada comprensién de la
forma en la que se desenvolvieron los acontecimientos; sin embargo, si
la informacion contenida en dichas diligencias no es lo suficientemente
detallada como ocurrio en el caso, entonces habra obstaculos para
llegar a la verdad, ya que no se contara con los elementos suficientes
para poder probarla, lo cual se traduce en una denegacién de justicia.

Que ese Organismo Nacional ha documentado que posterior a la
privacion ilegal de la vida de las personas al interior de la bodega, el
lugar de los hechos fue alterado, al grado tal que algunos cadaveres
fueron movidos y fueron colocadas armas en todos los cuerpos que
yacian muertos en el suelo. Si bien no era posible determinar en qué
momento ocurrié esto, quién participd en estos actos, quien los presencié o
encubrid, y finalmente, quien lo ordend, esto puede ser atribuible al
personal del 102/o0 Batallon de la base de operaciones de San Antonio
del Rosario de la Secretaria de la Defensa Nacional que estuvo presente
en el lugar; ademas, debe tomarse en cuenta la posible participacion de
otros elementos militares que arribaron al lugar de los hechos.

Que los requisitos para realizar una “investigacion efectiva”, en cuanto a |
proteccion del derecho a la vida, debe iniciarse con prontitud, que se tom
las medidas razonables a su alcance para asegurar las pruebas concernientes
al incidente, que sea capaz de conducir a una determinacién acerca de si la
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fuerza empleada en tal caso fue o no justificada en las circunstancias del caso
y que se identifique y castigue a los responsables.

- Que el derecho de acceso a la justicia requiere que se haga efectiva la
determinacion de los hechos que se investigan y, en su caso, de las
correspondientes responsabilidades penales en tiempo razonable, por lo que,
en atencién a la necesidad de garantizar los derechos de las personas
perjudicadas, una demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma,
una violacion de las garantias judiciales.

Ahora bien, es de gran relevancia el hecho de que el 13 de enero de 2015, la
Comision Nacional de los Derechos Humanos hizo pablica la “reclasificacion” de
los hechos acontecidos en el “Caso Tlatlaya”, y declaré que la investigacién
era de “violaciones graves” de derecho humanos; lo anterior, mediante el
Comunicado de Prensa CGCP/007/15, que a la letra dice:

“CNDH RECLASIFICA EL CASO TLATLAYA COMO INVESTIGACION DE
“VIOLACIONES GRAVES” DE DERECHOS HUMANOS

Este acuerdo del Ombudsman nacional sera notificado a las autoridades a quienes
se dirigio la Recomendacién 51/2014.

Deben tomar en cuenta esta circunstancia al implementar acciones de
cumplimiento, se indica en el texto.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos resolvié reclasificar el expediente del
caso Tlatlaya como Investigacion de “Viclacicnes Graves” a Derechos Humanos, con el
fin de que las autoridades a quienes fue dirigida la Recomendacién 51/2014, tomen en
cuenta este hecho en las acciones que implementen para dar cumplimiento a la misma.
El Presidente de esta Comisién Nacional, Luis Raul Gonzalez Pérez, mediante acuerda
nimero CNDH/2/2014/5390/Q, ordend notificar esa circunstancia a las victimas, al
Secretario de la Defensa Nacional, al Procurador General de la Republica y al
Gobernador del Estado de México, para los efectos mencionados.

Dicha reclasificacién tiene como fundamento los articulos 1°, parrafos primero, segundo y
tercero; 102, apartado B, Ultimo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 6°, fraccién XV, de la Ley de la CNDH.

Desde que la CNDH conocio, por los medios de comunicacion, de los hechos ocurridos el
30 de junio de 2014 en Cuadrilla Nueva, comunidad de San Pedro Limén, municipio de
Tiatlaya, Estado de México, conformé un equipo de trabajo que investigé el caso.
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El 11 de julio, esta Comision Nacional inici6 de oficio el expediente
CNDH/2/2014/5390/Q, que dio origen a la Recomendacion 51/2014, emitida el 21 de
octubre de 2014, y dirigida a las autoridades mencionadas, al acreditarse hechos
violatorios consistentes en privacién arbitraria de la vida, uso arbitrario de la fuerza,
tortura y tratos inhumanos, asi como actos violatorios de los derechos a {a verdad y al
acceso a la justicia.”

Como se observa, la Comision Nacional de Derechos Humanos determiné que en el
caso concreto se presentaron violaciones graves a derechos humanos en virtud de
las circunstancias que rodearon el caso.

Ahora bien, el caso es de gran relevancia para la sociedad, en virtud de que implico
un gran numero de victimas, incluyendo un menor de edad. Asimismo, porque en los
hechos, presuntamente los elementos del 102/0 Batallon de Infanteria privaron de ia
vida a quienes se encontraban vivos al interior de la bodega cuando arribaron, en
lugar de brinda auxilio a las personas heridas, lo cual se confirmé con el dictamen
en la especialidad de criminalistica de campo del 8 de octubre de 2014,
realizado por dos peritos de la Procuraduria General de la Republica, y de lo
que se concluyé que “durante el enfrentamiento el personal del ejército
mexicano ingresé en el inmueble realizando por lo menos siete disparos mas.

Iguaimente, en la recomendacion se establecié que de las diversas declaraciones
rendidas, se pudo desprender lo siguiente:

- Las declaraciones rendidas por dos de las victimas ante la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, el 30 de junio de 2014, asi
como aquellas rendidas ante la Procuraduria General de la Republica el

4 de julio de 2014, y las gue rindieron en caracter de testiqos dentro de la
averiguacion previa 3, el 1 de octubre de 2014.

- De las diversas declaraciones ministeriales rendidas por los elemento
que estuvieron presentes el dia de los hechos, se desprende que AR2, AR#y
ARG ingresaron por el muro norte (lado izquierdo) de la bodega, y ‘que
por el centro de ingresaron AR3 y ARS. Por lo que hace a AR1, AR7 y ARS,
indican que estuvieron afuera de la bodega, auxiliando a ARS8, quién se
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encontraba herido al interior del vehiculo militar, asi como realizando las
comunicaciones por radio para coordinar el auxilio.

De la ampliacion de declaracion rendida por AR1 el 28 de septiembre de 2014
ante la Procuraduria General de la Republica, dentro de la averiguacion
previa 3, por medio de la cual refirié que una vez que cesaron los disparos
del enfrentamiento, él se acercé a verificar el estado de salud de ARS,
quien habia sido herido, y en ese momento ingresaron a la bodega AR2,
AR4 y AR6. En ese momento, escuché nuevamente disparos al interior
de la bodega, mismos que duraron aproximadamente cinco minutos.
inmediatamente le ordené a AR7 que estableciera comunicacion con su
superioridad para solicitar apoyo de ambulancia y evacuar al herido, y de
refuerzos.

En ampliacion de declaracién ante la Procuraduria General de la Republica, el
28 de octubre de 2014, AR5 manifesté que al cesar el fuego, entraron a la
bodega, AR2 y otro militar que no recuerda por el lado izquierdo, y él y
AR3 por el centro de la bodega. Al observar que habia en el centro una
camioneta con la puerta cerrada, procedid a revisarla encontrando en la
parte del copiloto una mujer que se encontraba sentada, a quien le pidié
que descendiera. Es en ese momento que escuché detonaciones de disparo
a sus espaldas. Después AR2, le indicé que por instrucciones de AR1 debia
resguardar a las mujeres en el cuarto de la bodega, por lo que se quedé en
ese lugar.

Que de las declaraciones rendidas se permitié establecer que los cinco
elementos militares que ingresaron a la bodega posterior al enfrentamiento,
son quienes muy probablemente privaron ilegalmente de su vida a las
personas que se encontraban al interior de la misma, o por lo menos, que
hubieron algunos de ellos que lo hicieron, y otros que lo presenciaron y por
tanto, hasta la fecha, lo han encubierto; sin embargo, la participacion que
corresponda a cada uno de los elementos militares en la privacion ilegal de la
vida cometida y en quien haya dado la orden para llevarla a cabo, lo cuai

160




Areli Cano Guadiana
Comisionada Ponente

RECURSO DE REVISION
FOLIO: 0001700078215
SUJETO OBLIGADO: Procuraduria General de la

Instituto Nacional de Republica
Transparencia, Acceso ala
Informacién y Proteccion de EXPEDIENTE. RDA 1 563/1 5

Datos Personales

debera ser investigado y deslindado debidamente por las autoridades
ministeriales.

Por ofra parte, los peritos de ese Organismo Nacional concluyeron, con base en el
anilisis de los dictaimenes de necropsia, criminalistica de campo, imagenes
fotograficas, realizados por peritos adscritos al Instituto de Servicios
Periciales, érgano Desconcentrado de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Meéxico, mecanica de lesiones realizada por peritos de la
Procuraduria General de la Replblica y el estudio de las caracteristicas de las
heridas que presentaron doce victimas, no corresponden a hechos donde haya
existido intercambio de proyectiles disparados por armas de fuego, esto debido a
que las heridas se localizaron concéntricas (cercanas entre si), con predominio en el
torax anterior, en nimero menor o igual a tres y con trayecto de adelante atras, en
un plano horizontal y/o de arriba hacia abajo, por lo que, presumiblemente, fueron
privados de la vida en un contexto que no corresponde al enfrentamiento.

Asimismo, a partir del dictamen en balistica realizado por peritos de la
Procuraduria General de la Republica se observé que cinco personas presentaron
fragmentos de proyectil alojados al interior de su cadaver, que corresponden al arma
sefialada como indicio VIII; otras de las dos victimas, presentaron fragmentos
balisticos que corresponden al arma marcada como indicio XI-1, y una mas de las
victimas presentd fragmentos del arma numerada bajo indicio XXiI-1. Esto es, que
son victimas que alojan proyectiies de armas pertenecientes a las armas
encontradas al interior de la bodega, relacionadas con uno de los cadaveres, dichas
heridas pueden explicarse por un contexto de fuego cruzado, o porque las
mismas hayan sido utilizadas por los elementos militares en contra de las
personas.

En ese sentido, la Comisiéon logré acreditar que el dia de los hechos se alteré la
escena del crimen con la intencién, muy probablemente, de simular que las
muertes habian ocurrido en un contexto de enfrentamiento y que los cuerpos
fueron movidos de la ubicacién en donde se encontraban y cambiados de posicion.

/
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Ahora bien, ante la presunta participacion en tan lamentables hechos del Ejército
mexicano, se violé gravemente el derecho humano respecto de la proteccion de la
vida previsto en los articulos 1, parrafo primero; 4, parrafo octavo y 29, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 6.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 4.1, 27.1 y 27.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y los articulos 6.1 y 6.2 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio.

Este derecho implica que ninguna persona debe ser privada de su vida, lo cual
obliga a toda la institucién estatal, con especial atencién a quienes deben resguardar
la seguridad, sean estas las fuerzas de policia o las fuerzas armadas, por lo que
éstas estan obligadas a prevenir privaciones arbitrarias de la vida por parte de las
fuerzas de seguridad.

Ademas, la intensidad de las violaciones se ven agravadas, ya que conforme a los
relatos de las victimas que constan en la recomendacién de referencia, las
privaciones arbitrarias de la vida se efectuaron de una forma deliberada, sin existir
justificacién de por medio y de forma intencional, violandose con ello diversas
disposiciones del Manual del Uso de la Fuerza, de aplicacién com(n a las Tres
Fuerzas Armadas.

Por otro lado, no puede pasar desapercibido que en los hechos perdieron la vida tres
adolescentes, lo cual es un elemento mas que da cuenta de la gravedad de los
hechos.

Asimismo, a partir de la fijacién escrita realizada por el personal ministerial y
pericial en el lugar de los hechos, asi como de la fijacién fotografica del area
donde se encontraba los vehiculos militares, la Comision pudo determinar que no
existié una adecuada preservacion del lugar de los hechos.

or lo expuesto, se vislumbra claramente la necesidad de que tanto las victimas
como la sociedad en general, conozcan e! actuar de las autoridades en el presente
caso, pues dada su trascendencia, estos hechos no sélo inciden directamente en las
/ victimas y sus familiares, sino también en la sociedad, la cual se ve trastocada ante
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el ambiente de inseguridad que se genera con hechos como este y la falta de
confianza que se propicia ante Instituciones de gran trascendencia nacional como es
el Ejército mexicano.

En ese orden de ideas, la apertura de los extractos de las transcripciones respecto
de diversas declaraciones de los inculpados, de testigos, actas circunstanciadas y
los dictamenes periciales requeridos que obran en el auto de formal prision, satisface
tanto el interés individual del solicitante, como el publico, consistente en la necesidad
de que la sociedad tenga conocimiento de documentos que dan sustento a la

investigacion realizada, para que se pueda valorar el desemperio de la autoridad
ministerial y judicial.

A mayor abundamiento, en la Ley General de Victimas, se prevé lo siguiente:

“Articulo 18. Las victimas y la sociedad en general tienen el derecho de conocer los
hechos constitutivos del delito y de las violaciones a derechos humanos de que fueron
objeto, la identidad de los responsables, las circunstancias que hayan propiciado su
comision, asi como tener acceso a la justicia en condiciones de igualdad.

Articulo 19. Las victimas tienen el derecho imprescriptible a conocer la verdad y a recibir
informacion especifica sobre las violaciones de derechos o los delitos que las afectaron
directamente, incluidas las circunstancias en que ocurrieron los hechos Yy, en los casos
de personas desaparecidas, ausentes, no localizadas, extraviadas o fallecidas, a conocer
su destino o paradero o el de sus restos. Toda victima que haya sido reportada como
desaparecida tiene derecho a que las autoridades competentes inicien de manera eficaz
y urgente las acciones para lograr su localizacion y, en su caso, su oportuno rescate.

Articulo 20. Las victimas y la sociedad tienen derecho a conocer la verdad historica de
los hechos. Las victimas tienen derecho a participar activamente en la blisqueda de la
verdad de los hechos y en los diferentes mecanismos previstos en los ordenamientos
legales en los cuales se les permitira expresar sus opiniones y preocupaciones cuando
sus intereses sean afectados. Las victimas deberan decidir libremente su participacién y
tener la informacion suficiente sobre las implicaciones de cada uno de estos
mecanismos.
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Articulo 26. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como
consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las viclaciones de
derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccién y medidas de no repeticion.

De acuerdo con los articulos en cita se reconoce tanto a las victimas como a la
sociedad en general el derecho de conocer los hechos constitutivos del delito
y de las violaciones a derechos humanos de que fueron objeto, la identidad de los
responsables, las circunstancias que hayan propiciado su comision, asi como tener
acceso a la justicia en condiciones de igualdad. Asimismo, a conocer la verdad
histérica de los hechos, lo cual fue invocado por el particular en su recurso de
revision.

En ese sentido, se debe tomar en cuenta lo que sefalo la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala, del veintidés de
febrero de dos mil dos, como se muestra a continuacion:

W

197. En sus alegatos finales, la Comision aseguré que, como consecuencia de la
desaparicion de Bamaca Velasquez, el Estado viol6 el derecho a la verdad de los
familiares de la victima y de la sociedad en su conjunto. Al respecto, la Comisién
afirmé que el derecho a la verdad tiene un caracter colectivo, que conlleva el
derecho de la sociedad a “tener acceso a informacion esencial para el desarrollo
de los sistemas democraticos”, y un caracter particular, como derecho de los
familiares de las victimas a conocer lo sucedido con su ser querido, lo que permite
una forma de reparacion. La Corte Interamericana ha establecido el deber del Estado
de investigar los hechos mientras se mantenga la incertidumbre sobre la suerte de la
persona desaparecida, y la necesidad de brindar un recurso sencillo y rapido para el
caso, con las debidas garantias. Siguiendo esta interpretacion, la Comision afirmo que
ste es un derecho que tiene la sociedad y que surge como principio emergente def
derecho internacional bajo la interpretacion dinamica de los tratados de derechos
humanos y, en especifico, de los articulos 1.1, 8, 25 y 13 de la Convencién Americana.

En esa tesitura, la Corte interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el
derecho a la verdad tiene un doble caracter; es decir, por un lado el caracter
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colectivo ya que implica el derecho de la sociedad a “tener acceso a informacion
esencial para el desarrollo de los sistemas democraticos”, y por otro, un caracter
particular, como derecho de los familiares de las victimas a conocer lo sucedido con
su ser querido, lo que permite una forma de reparacion.

En relacién con lo anterior, la Organizacion de los Estados Americanos'® a través de
la Relatoria Especial para la Libertad de Expresiéon ha sefalado, respecto del
derecho a la verdad, que la interpretacion de éste ha evolucionado y actualmente se
considera, por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, que pertenece a
las victimas y sus familiares asi como a la sociedad en general. Conforme a esta
concepcion, el derecho a la verdad se basa no sélo en el Articulo 25, sino
también en los articulos 1(1), 8 y 13 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en los que se prevé lo siguiente:

“Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminaciéon alguna por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicién econdémica, nacimiento o cualquier otra
condicion social.

Articulo 8, Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser olda, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por Ia ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter.

Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresi6n

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresién. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

" Disponible en: http:/fwww.oas org/es/
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Articulo 25. Proteccién Judicial

1. Toda perscna tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal viclacién sea cometida por personas que actien en ejercicio
de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar ias posibilidades de recurso judicial, y

¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en
gue se haya estimado procedente el recurso.

En el mismo orden, el Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos'* en relacién con el derecho a la verdad,
sefiala en sus conclusiones que éste es un derecho individual que asiste tanto a las
victimas como a sus familiares, pero también tiene una dimensién colectiva y
social el cual se encuentra estrechamente ligado al estado de derecho y a los
principios de transparencia, responsabilidad y buena gestion de los asuntos
pablicos en una sociedad democratica. Ademas de constituir, junto con la
justicia, la memoria y la reparacion, uno de los pilares de la lucha contra la
impunidad de las violaciones graves de los derechos humanos y de las
infracciones del derecho internacional humanitario.

Asimismo, como fue referido por el particular, se debe considerar para el caso en
concreto, el caso RADILLA PACHECO VS. ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en cuya sentencia de
veintitrés de noviembre de dos mil nueve, se senalo lo siguiente:

247. De conformidad con el derecho reconocide en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana, en relacion con el articuio 1.1 de la misma, este Tribunal ha establecido que
los Estados tienen la obligacién de garantizar que, en todas las etapas de los
respectivos procesos, las victimas puedan hacer planteamientos, recibir
| informaciones, aportar pruebas, formular alegaciones y, en sintesis, hacer valer

** Consejo de Derechos Humanos., quinte periodo de sesiones, 7 de junio de 2007.
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sus intereses. Dicha participacion debera tener como finalidad el acceso a la
justicia, el conocimiento de la verdad de lo ocurrido y el otorgamiento de una justa
reparacién. En tal sentido, la Corte ha establecido que la ley interna debe organizar el
proceso respectivo de conformidad con la Convencién Americana. La obligacion estatal
de adecuar la legislacién interna a las disposiciones convencionales comprende el texto
constitucional y todas las disposiciones juridicas de caracter secundario o reglamentario,
de tal forma que pueda traducirse en la efectiva aplicacién practica de los estandares de
proteccién de los derechos humanos.

334. Por uitimo, la Corte reitera que durante la investigacién y el juzgamiento, el Estado
debe asegurar el pleno acceso y capacidad de actuar de las victimas en todas las etapas
(supra parr. 247). Ademas, los resultados de los procesos deberdn ser publicamente

divulgados, con la finalidad de que la sociedad mexicana conozca la verdad de los
hechos.

Como se puede advertir, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que los Estados tienen la obligacién de garantizar que, en todas las etapas
de los respectivos procesos, las victimas puedan hacer planteamientos, recibir

informaciones, aportar pruebas, formular alegaciones y, en sintesis, hacer valer sus
intereses.

Dicha participaciéon debera tener como finalidad el acceso a la justicia, el
conocimiento de la verdad de lo ocurrido y el otorgamiento de una justa reparacion.

Ademas se resalfa la importancia de que la sociedad mexicana conozca la verdad de
los hechos.

Por otro lado, debe traerse a colacion el criterio orientador de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, aludido por el recurrente, inserto en el caso
CASO GOMES LUND Y OTROS (“GUERRILHA DO ARAGUAIA”) VS. BRASIL, del
24 de noviembre de 2010, en el que se sefialé lo siguiente:

“211. A criterio de este Tribunal, e! Estado no puede ampararse en la falta de prueba de
la existencia de los documenitos solicitados sino que, por el contrario, debe fundamentar
la negativa a proveerios, demostrando que ha adoptado todas las medidas a su alcance )
para comprobar que, efectivamente, la informacién solicitada no existia. Resulta
esencial que, para garantizar el derecho a la informacién, los poderes publicos

167



Areli Cano Guadiana
Comisionada Ponente

RECURSO DE REVISION
FOLIO: 0001700078215

SUJETO OBLIGADO: Procuraduria (General de la

Instituto Nacional de Republica
Transparencia, Accesoala
Informacion v Proteccién de EXPEDIENTE: RDA 1563/15

Datos Personales

actuen de buena fe y realicen diligentemente las acciones necesarias para
asegurar la efectividad de ese derecho, especialmente cuando se trata de conocer
la verdad de lo ocurrido en casos de violaciones graves de derechos humanos
como las desapariciones forzadas y la ejecucion extrajudicial del presente caso.”

Como se observa, la Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta que los
estados deben garantizar el derecho de acceso a la informacidn especialmente
cuando se frata de conocer la verdad de lo ocurrido en casos de violaciones graves
de derechos humanos, como acontece en el caso que nos ocupa, relacionado con la
ejecucion extrajudicial de diversas personas.

Asimismo, el veintinueve de junio de dos mil quince, la Comisién Nacional de
Derechos Humanos sefial6 que el cumplimiento a su recomendacién 51/2014'° ha
sido parcialmente cumplida por las autoridades destinatarias, por lo que pidid
mayor celeridad, y una respuesta mas oportuna a sus solicitudes de
informacion a las autoridades destinatarias de la recomendacién, como se
muestra a continuacion:

CNDH: A UN ANO DE TLATLAYA, PARCIALMENTE CUMPLIDA LA
RECOMENDACION POR SEDENA, PGR Y EDOMEX; PIDE MAYOR CELERIDAD EN
EL CUMPLIMIENTO

A un afio de los graves hechos ocurridos en Cuadrilla Nueva, comunidad San Pedro
Limén, municipio de Tlatlaya, Estado de México, la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos (CNDH) informa que su Recomendacion 51/2014 ha sido parcialmente
cumplida por las autoridades destinatarias. Asimismo, pide mayor celeridad en su
cumplimientc y respuesta mas oportuna a sus solicitudes de informacion.

En oficios dirigidos a la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA), a la Procuraduria
General de la Republica (PGR) y al Gobierno del Estado de México, la CNDH ha insistido
en que las autoridades acrediten el avance de cumplimiento de los puntos
recomendatorios, para lo cual deben presentar pruebas ante esta Comisién Nacional.

1 visible en: http://www.cndh.org.mx/sites/all/fuentes/documentos/Comunicados/2015/COM_2015_183.pdf
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Este Organismo nacional mantiene su puntual seguimiento al cumplimiento de la
Recomendacién mencionada, al tiempo que continta brindando atencién a las victimas
para que hagan efectivos los derechos que les asisten.

La CNDH subraya que Tlatlaya es un caso de violaciones graves a derechos
humanos que lastima a la sociedad y no debe repetirse. Para eso hace valer los
instrumentos y las facultades que la ley le otorga.

Durante esta fase de seguimiento, la CNDH ha enviado 27 solicitudes de informacién a la
SEDENA, PGR, Gobierno del Estado de México y en colaboracién, a la Comisién
Ejecutiva de Atencién a Victimas (CEAV). Ha recibido 29 oficios de respuesta.

Se solicitd la inscripcién de la totalidad de las victimas directas e indirectas al Registro
Nacional de Victimas, para que tengan acceso a los derechos y beneficios previstos en la
Ley General de Victimas. En respuesta, la CEAV informd que registré a 43 victimas (22
directas y 21 indirectas).

Con independencia de los procedimientos de investigacion de los hechos a cargo de las
autoridades destinatarias, este Organismo nacional presentd tres denuncias (ante la
PGR, PGJ Estado de México y PGJ Militar} y tres quejas para investigar 1a
responsabilidad administrativa de los servidores puablicos involucrados (Inspeccién y
Contraloria General del Ejército, Visitaduria General de la PGR e Inspeccién General de

las Instituciones de Seguridad Publica del Estado de México), las que se encuentran en
curso.

La Secretaria de la Defensa Nacional informé que en lo relacionado con la reparacion del
dafio y la atencion a las victimas ha iniciado un trabajo de coordinacién con la CEAV, la
cual dio a conocer que una de las familias ya ha sido indemnizada. Esta pendiente la
determinacion de responsabilidad en el &mbito militar de los servidores publicos
involucrados. Asimismo, acreditd el cumplimiento de los puntos relacionados con las
medidas de no repeticion, consistentes en la imparticién de cursos de capacitacion y la
observancia de manuales de actuacion.

La Procuraduria General de la Republica mantiene en integracién el desglose de la
averiguacion previa PGR/SEIDO/UEITA/161/2014, para investigar la posible
responsabilidad de otras personas en los hechos. Por su parte, se tienen por cumplidos
los puntos recomendatorics, relativos a la consignacion de la averiguacion previa que se
inicié por los hechos y el que se hiciera valer dentro de la causa penal las violaciones a
derechos humanos de V24 y V25, debido a que la PGR formulé conclusiones n

acusatorias y el Juez de Distrito ordené la libertad de las dos victimas. ‘

169




Areli Cano Guadiana
Comisionada Ponente

RECURSO DE REVISION
FOLIO: 0001700078215

SUJETO OBLIGADO: Procuraduria General de la

Instituto Nacional de Repu blica
Transparencia, Accescala
Informacion ¥y Proteccion de EXPEDIENTE. RDA 1 563/1 5

[Datos Personales

La CNDH reitera que su intencion no es la de confrontarse con las autoridades
destinatarias de sus Recomendaciones, sino privilegiar las acciones en beneficio de las
victimas, para legrar la reparacion integral por las violaciones a sus derechos humanos.”

En ese sentido, la Comisién Nacional de Derechos Humanos reiteré que Tlatlaya es
un caso de violaciones graves a derechos humanos que lastima a la sociedad y
no debe repetirse, por lo que debe darse celeridad a la investigacion de los hechos.

Asimismo, a vocera del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos'®, Cécile Pouilly, reiteré el llamado de dicho organismo por la justicia vy la
reparacion del dafio a las victimas, a través de un comunicado de fecha veintinueve
de junio de dos mil quince.

A mayor abundamiento, el treinta de junio de dos mil quince, Amnistia
Internacional,’” sefalé que el gobierno mexicano debe realizar una investigacién
exhaustiva e imparcial que lleve a todas las personas responsables ante la justicia
incluyendo, en su caso, a mandos militares, y reiterd su llamado al Estado mexicano
para evitar que las Fuerzas Armadas desempefien funciones policiales —como
detenciones, investigaciones e interrogatorios— debido a que sus miembros carecen

de la capacitacién adecuada ello, ademas de que no rinden cuentas por sus actos.

Lo anterior, es de gran trascendencia para el caso en concreto ya que al permitir el
acceso a transcripciones respecto de diversas declaraciones de los inculpados, de
testigos, actas circunstanciadas y los dictamenes requeridos que se encuentran en el
auto de formal prision emitido en contra de los miembros del Ejército Mexicano, se
contara con elementos para garantizar el derecho a la verdad que no sdélo afecta a
las victimas y ofendidos en forma directa por los ilicitos cometidos, sino que
trasgrede a toda la sociedad, y a la comunidad internacional, precisamente por su
ravedad y por las repercusiones que tiene el caso en concreto.

' Visible en: http:/fiwww.hchr.org.mx/index. php/2014-06-30-19-00-59/2014-06-30-19-00-60/2014-06-30-19-00-62/730-
declaracmn-a-medlos-vocera-del alto-comisionado-de-las-naciones-unidas-para-los-dereches-hurmanoes-cecile-pouill

Visible  en: hitp:/famnistia.org. mx/nuevo/2015/06/30/latlaya-se-deben-investigar-y-sancionar-abusos-cometidos-por-
militares/?o=n
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En efecto, la informacién contenida en el auto de formal prision, es crucial para la
reconstruccion de los hechos, pues permiten determinar la configuracién del delito y
la responsabilidad de los indiciados.

Es decir, son elementos de prueba de caracter técnico, practico y cientifico, que
permiten establecer que las declaraciones de los involucrados en concatenaciéon con
todos los instrumentos y vestigios recolectados, llegar a la verdad de los
acontecimientos.

Incluso, no se debe soslayar que los dictamenes practicados y las declaraciones
fueron de gran trascendencia para que la Comisién Nacional de Derechos Humanos
pudiera emitir la recomendacion antes analizada.

Por ende, de las declaraciones rendidas se permitié establecer que los cinco
elementos militares que ingresaron a la bodega posterior al enfrentamiento, son
quienes muy probablemente privaron ilegalmente de su vida a las personas que se
encontraban al interior de la misma o por lo menos, que algunos de ellos que lo
hicieron y otros que lo presenciaron y por tanto, hasta la fecha lo han encubierto.

Por otra parte, del dictamen emitido por ia Procuraduria General de la Republica, en
la especialidad de criminalistica de campo de 8 de octubre de 2014, la Comisién
pudo concluir que durante el enfrentamiento el personal del ejército mexicano
ingresé en el inmueble realizando por lo menos siete disparos mas.

Asimismo, a partir del andlisis de los dictdimenes de necropsia, criminalistica de
campo e imagenes fotograficas, realizados por peritos adscritos al Instituto de
Servicios Periciales, Organo Desconcentrado de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de México, asi como de mecanica de lesiones realizada por peritos de la
Procuraduria General de la Republica y el estudio de las caracteristicas de las
heridas, la Comisién pudo llegar a la presuncién de que las victimas fueron privad
de la vida en un contexto que no corresponde al enfrentamiento.

En el mismo orden, con base en el dictamen en balistica realizado por peritos dg la
- Procuraduria General de la Republica, la Comisién llegé a la conclusién que por el
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tipo de heridas de las victimas éstas pueden explicarse por un contexto de fuego
cruzado, o porque !as mismas hayan sido utilizadas por los elementos militares en
contra de las personas.

Lo anterior sin duda demuestra la relevancia que tienen dichos elementos de prueba
para desentrafar la verdad que en el caso se vuelve indispensable para la sociedad,
pues permiten analizar si las conclusiones a las que llegé la autoridad investigadora
son consistentes con los mismos.

Aunado a ello, no debe perderse de vista que en los ultimos afios ha habido diversos
informes sobre violaciones de derechos humanos, como ejecuciones extrajudiciales
y otros homicidios ilegitimos, por parte del Ejército mexicano.

Sobre el particular, Amnistia Internacional emitié un documento denominado México.
Nuevos informes de violaciones de derechos humanos a manos del ejército®,
en el que se destaca lo siguiente:

u

1. INTRODUCCION

Cada vez son mas los informes de graves violaciones de derechos humanes, como
desapariciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales y otros homicidios ilegitimos,
tortura y otros malos tratos y detencion arbitraria, perpetradas por miembros del ejército
mexicano.

El informe también hace referencia a informacion disponible publicamente sobre
denuncias de violaciones de derechos humanos presentadas contra el ejército, que
indican que este tipo de denuncias va en aumento.

Organizaciones no gubernamentales nacionales e internacionales también han publicado
en el ultimo afio informes que documentan violaciones de derechos humanos
perpetradas por el gjército en afios recientes, asi como la inoperatividad del sistema de
justicia militar a la hora de hacer rendir cuentas a los responsables.

'® visible en: http:/famnistia.org. mx/nuevo/wp-content/uploads/2014/07/Mexico_violaciones_DH_por_Ejercito_8_12_2009 pdf
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Homicidios ilegitimos, desapariciones forzadas, detenciones arbitrarias y tortura y otros
malos tratos son todas practicas prohibidas por el derecho internacional de los derechos
humanos.

5. CONCLUSIONES

La informacién publicada por la SEDENA, la CNDH y algunas Comisiones de Derechos
Humanos estatales indica que esta tendencia ha aumentado significativamente en los
altimos dos afios.

Segqun la interpretacion de la Constitucion por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
miembros del ejército tienen autoridad legal para llevar a cabo funciones de seguridad
publica en calidad de auxiliarios. El ejercicio de estas funciones, sin una supervision
efectiva de la autoridad civil, a menude tiene como consecuencia violaciones graves de
derechos humancs. El hecho de que las autoridades civiles no supervisen eficazmente
las operaciones policiales del ejército constituye una omisién grave.

Las violaciones de derechos humanos por miembros del ejército no son excepcionales,
sino frecuentes y, en algunas zonas, habituales. Los casos examinados en este informe
muestran solo una pequefia parte de ia realidad. Los medios de comunicacion y las
organizaciones de derechos humanos indican que las cifras oficiales son muy inferiores a
las reales, pero el temor a las represalias y la dificultad de presentar denuncias hace que
sea muy reducido el nimero de esos casos registrados oficialmente.

Al respecto, conviene traer a colacion el Informe del Relator Especial sobre las
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias'®, emitida por la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos, en el que se sefiala lo que a continuacion
se indica:

“I. Introduccién

1. Por invitacion de! Gobierno de México, el Relator Especial sobre las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Christof Heyns, realizd una visita oficial al pais del
22 de abril al 2 de mayo de 2013. E! objetivo de la visita era examinar el nivet actual de
proteccion del derecho a la vida en México, en la legislacion y en la practica.

** Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. 26° Periodo de Sesiones. informe del Relator Especial

sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Christof Heyns. Adicién. Mision a México (A/HRC/26/36/Add. 1) del
28 de abril de 2014.

173




Areli Cano Guadiana
Comisionada Ponente

RECURSO DE REVISION
FOLIO: 0001700078215
SUJETO OBLIGADO: Procuraduria General de la

Instituto Nacional de Republica
Transparencia, Acceso ata
Informacién v Proteccion de EXPEDIENTE_ RDA 1 563/1 5

Datos Personales

Il. Observaciones generales

7. La altima visita del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias a México habia tenido lugar en 1999. En su informe, ia entonces Relatora
Especial destacd una serie de acontecimientos positivos y desafios relacionados con el
derecho a la vida en México, pero advirtid que no era conveniente militarizar la seguridad
interna  (E/CN.4/2000/3/Add.3). Después de su visita, la situacion se deteriord
considerablemente desde el punto de vista del derecho a la vida, y la impunidad sigue
siendo uno de los principales problemas del pais.

8. Los interlocutores con los que el Relator Especial actual se entrevistd durante su visita
recordaron que, aproximadamente a partir de 2007, se habia desplegado al ejército
para que se enfrentara a los céarteles de la droga, cada vez mas poderosos, en lo que
se califico de "guerra contra el narcetrafico”. En ese despliegue, hubo numerosas
ejecuciones extrajudiciales a manos de las fuerzas de seguridad, asi como de los
carteles, a menudo sin ningdn tipo de rendicion de cuentas. El Relator Especial
observa con preccupacion que México sigue sufriendo niveles alarmantes de violencia.
Se siguen produciendo incidentes extremadamente violentos, en particular atentados
contra el derecho a la vida, a un nivel intolerable.

15. Antes del comienzo de su visita, el Relator Especial dirigié una comunicacion al
Gobierno de México con respecto a 31 casos concretos en que al parecer se habia
vulnerado el derecho a [a vida. Esos 31 casos se habian producido entre 2007 y
2012. Entre las principales violaciones denunciadas figuraban, a veces
combinadas, las siguientes: amenazas de muerte; muerte de personas detenidas;
muertes a manos de miembros del ejército, la marina y la policia; uso excesivo de la
fuerza por agentes de las fuerzas del orden; muertes durante manifestaciones de
protesta, muertes a manos de supuestos miembros de grupcs armados ilegales; y
desaparicicnes forzadas, torturas y detenciones arbitrarias causantes de muerte. El
Relator Especial desea agradecer al Gobierno de México la informacion proporcionada
con respecto a 26 de los 31 casos, en particular sobre las circunstancias de hecho del
delito denunciado y la reaccién oficial, el estado de las investigaciones y, de haberlos, los
procesos iniciados y los casos que hayan sido resueitos.

Sin embargo, sigue siendo motivo de profunda preocupacion para el Relator
Especial que en muchos de esos casos de homicidio al parecer no se hayan
formulado cargos y/o no haya habido investigaciones prontas y exhaustivas, con la
consiguiente impunidad aparente. 1
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E. La necesidad de fortalecer el ordenamiento juridico y el sistema de aplicacién de
la ley

40. En virtud del derecho internacional, son atentados contra el derecho a la vida
tanto el hecho de que agentes del Estado, por ejemplo los miembros de las fuerzas
del orden, quiten la vida a una persona como el hecho de que el Estado no actie
con la debida diligencia para prevenir los homicidios perpetrados por agentes no
estatales. Las vulneraciones del derecho a la vida también son el resultado de que no se
investigue ni se identifique debidamente a los responsables y que no se les exija que
rindan cuentas de sus actos ni se otorgue reparacion a las victimas. El Relator Especial
recuerda que en tales circunstancias la impunidad constituye en si una violacion del
derecho a la vida por €l Estado e insta a México a que ponga fin a la impunidad en todo
el pais.

Garantia de las debidas investigaciones

42. Varios representantes de la sociedad civil denunciaron omisiones
considerables en las investigaciones de presuntos homicidios por las autoridades
federales y estatales. En demasiados casos en que alguien habia perdido la vida no se
realizaba ninguna investigacion seria. El Relator Especial tomd& conocimiento con
preocupacion de que el aumento del indice de homicidios registrados no se habia
acompafiado de un aumento de la capacidad del sistema de justicia penal para castigar a
los responsables. En algunos casos, las denuncias presentadas por familiares de las
victimas a la poficia u otras autoridades en relacién con homicidios o desapariciones con
resultado de muerte no habian dado lugar a ninguna investigacién seria.

De dicho informe se puede concluir que a partir de 2007 y hasta 2012, ante el
despliegue del Ejército Mexicano en la “guerra contra el narcotrafico”, se han
practicado numerosos ejecuciones extrajudiciales, a menudo sin ningun tipo de
rendiciéon de cuentas.

Ademas, preocupa al Relator que en muchos casos no haya habido investigaciongs

prontas y exhaustivas, ademas de que existen numerosas denuncias de omisiones
considerables en las investigaciones con la consiguiente impunidad aparente.
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Si bien es cierto, el referido informe se emitié con motivo de actos diversos al que
nos ocupa, las observaciones son de gran relevancia pues son ilustrativas de la
circunstancia concreta que vive el pais y de la necesidad de que el Estado mexicano
tome medidas para evitar homicidios con participaciéon de agentes estatales y que
por otro lado estos sean debidamente investigados para garantizar el debido acceso
a la justicia.

En tal virtud, el derecho de acceso a la informacion de la sociedad para garantizar su
derecho a la verdad se vuelve indispensable y necesario, incluso, para asegurar la
debida imparticion de justicia.

Por lo expuesto, se concluye que el proporcionar la informacion solicitada que obra
en el auto de formal prisidbn materia de estudio, respecto de los hechos ocurridos en
Tlatlaya, Estado de México, se estaria garantizando la rendicién de cuentas por parte
de! Estado sobre su actuacion, teniendo como consecuencia que los ciudadanos
tengan confianza en sus autoridades, al poder verificar las diligencias llevadas a
cabo para determinar gquienes son los probables responsables y establecer la verdad
histérica a fin de que no exista impunidad, y en ese sentido, haya un efectivo
acceso a la justicia.

Es decir, en este caso el interés de proteger las actuaciones del juzgador se ve
superado por la necesidad imperiosa de que la sociedad pueda conocer si en estos
lamentables hechos la autoridad ha actuado con legalidad y en ese sentido, si se
estan llevando a cabo todas las diligencias necesarias para llegar a la verdad
histérica de los hechos y por ende a una efectiva imparticién de justicia.

Al respecto, resulta crucial lo sefalado por la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos en la recomendacion multicitada:

[1]

274. También se debe valorar el hecho de que ademas de las autoridades que
ejecutaron y ordenaron estos hechos, le asiste responsabilidad a los servidores publicos
que estuvieron presentes, o hayan encubierto esta situacion. Debe decirse que por lo
que hace a servidores pdblicos que cometen una violacion grave a derechos
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humanos, su propia defensa frente a un proceso penal no debe nunca obstruir la
busqueda de la verdad. Elic se dice porque hasta el momento, no existe un
reconocimiento de que los elementos militares hayan privado arbitrariamente de la vida a
las personas que se encontraban al interior de la bodega, ni sobre quien dio la orden o
consintio esta situacion.

En tal virtud, es innegable que en la especie, por la trascendencia social del caso,
la proteccion del proceso penal de agentes externos para su debida conclusién
e incluso para que no se afecte la defensa de los acusados, de ninguna forma
debe obstruir el derecho a la verdad de la sociedad.

En efecto, el hecho de no entregar la informacién, aduciendo la causal de reserva
prevista en al articulo 13, fraccion V de la Ley de la materia, respecto de la
imparticion de justicia, se aparta del objetivo que originé la inclusién de la hipétesis
referida, respecto de que se privilegie un interés publico mayor como el derecho a la
verdad e incluso de la debida imparticion de justicia.

Por tanto, se concluye que en el caso concreto, la legitimidad del principio adoptado,
que en este caso es el derecho de acceso a la informacién como preferente, se
encuentra debidamente acreditado.

b) Necesidad

Sélo es posible conocer parte de las declaraciones de los inculpados, testigos, actas
circunstanciadas y los dictamenes que sirven como elementos en las investigaciones
realizadas por parte de la autoridad, a través de la entrega de los extractos que se
encuentran en la copia del auto de formal prisién; puesto que, como ya se sefald, la
Procuraduria General de la Republica ya no cuenta con la averiguacién previa en la
que se encontraban inmersos, ademas de que el hoy recurrente no forma parte del
proceso penal, de tal suerte que conforme al Cdédigo Federal de Procedimient
Penales no esta legitimado para consultar el expediente.

En tal sentido, debe tomarse en cuenta que en el articulo 1° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se sefiala que todas las personas
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gozaran de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su protecciéon, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que la misma Constitucion establece.

Asimismo, se sefala que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad; por lo que, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.

Aunado a ello, en el articulo 6° constitucional se sefiala que en la interpretacion del
derecho de acceso a la informacion debera prevalecer el principio de maxima
publicidad.

Por lo tanto, entregar la parte conducente de las transcripciones respecto de las
declaraciones de los inculpados, de testigos, actas circunstanciadas y los
dictdmenes que se encuentran inmersos en la copia del auto de formal prision
resulta el medio mas factible y, con ello, se garantiza el derecho humano de acceso
a la informacién atendiendo los principios de maxima publicidad y progresividad.

c¢) Proporcionalidad

Para poder determinar el equilibrio entre los intereses publicos en conflicto, es
necesario valorar el sacrificio que tendria uno y otro.

En [a especie, el sacrificio del bien juridico tutelado por el articulo 13, fracciéon V de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica Gubernamental se
vierte indispensable frente a la necesidad de garantizar el derecho a la verdad, la
ebida imparticion de justicia y de rendicion de cuentas a través del derecho de
/acceso a la informacion, como derecho instrumental, en virtud de las
~ consideraciones expuestas con anterioridad.
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Asimismo, es importante destacar que el interés del particular reside en conocer las
declaraciones de los inculpados, de testigos, actas circunstanciadas y los
dictamenes que se emitieron con motivo del caso Tlatlaya, es decir, no tiene como
pretension tener acceso a las actuaciones o valoraciones propias de la autoridad
jurisdiccional que se realizan durante el proceso penal.

De ahi que esta autoridad resolutora considere que en la especie las valoraciones
formuladas, deben circunscribirse a la pretensién del hoy recurrente, de tal suerte
que no califican el interés de conocer elementos adicionales contenidos en la copia

del auto de formal prisién, como son las valoraciones o conclusiones propias del
juzgador.

En tal tesitura, al permitir el acceso a las transcripciones respecto de diversas
declaraciones de los inculpados, de testigos, actas circunstanciadas y los
dictamenes, Unicamente se revelarian algunas de las pruebas que puede tomar en
cuenta el Juzgador para poder acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, de manera que el sacrificio del interés protegido por la casual del
articulo 13, fraccion V de la Ley de la materia, confrontado con el que le depararia al
derecho de acceso a la informacién de la sociedad resulta menor.

Aunado a lo anterior, se debe sefialar que a través de la Recomendacién emitida por
la Comisidon Nacional de Derechos Humanos, ya se ha dado a conocer parte de la
informacién que contienen las declaraciones de los inculpados, de testigos,
actas circunstanciadas y los dictamenes.

Por tanto, es posible concluir que en la ponderacion realizada, se cumple con los tres
elementos para dotarle de preminencia al derecho de acceso a la informacion.

En virtud de lo referido, este Instituto considera que puede otorgarse acceso a los
extractos de las declaraciones de los inculpados, de testigos, actas circunstanciadas

y los dictamenes contenidos en la copia del auto de formal prision de fecha seis dtz/
noviembre de dos mil catorce, dictado por el Juez Primero de Distrito de Proceso
Penales Federales, dentro de la causa penal 81/2014, dictado en contra de Ig/s
miembros del Ejército Mexicano, a través de la elaboracidn de la respectiva version
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publica en la que se protejan los datos personales de las victimas, presuntos
responsables, testigos o terceros relacionados.

En ese sentido, el sujeto obligado debera proporcionar la parte conducente de
las declaraciones de los inculpados, de testigos, actas circunstanciadas y los
dictamenes a través de la elaboracion de la respectiva version piublica en la
que se protejan los datos personales de las victimas, presuntos responsables,
testigos o terceros relacionados con dicha indagatoria, referidos en la copia
del auto de formal prisién, de fecha seis de noviembre de dos mil catorce,
dictado por el Juez Primero de Distrito de Procesos Penales Federales, en
auxilio del Juez Cuarto de Procedimientos Penales Federales en el Estado de
México dentro de la causa penal 81/2014, dictado en contra de los miembros
del Ejército Mexicano.

No obstante, en la version plblica de la averiguacion previa el nombre de los
militares que presuntamente participaron en los hechos no podra ser
suprimido, ya que de acuerdo con la informacion oficial, éstos ya son publicos.

Lo anterior, con fundamento en el Gltimo parrafo del articulo 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental, que senala un
supuesto de excepcion a la confidencialidad cuando la informacién se halle en los
registros publicos o en fuentes de acceso publico.

Por otra parte, en la version publica los nombres de los agentes del Ministerio
Puablico adscritos a la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de
Delincuencia Organizada asi como de servidores publicos que tengan
funciones operativas y vinculadas a la investigacién y relacionada con la
elaboracién de peritajes deberan protegerse en términos del articulo 13, fraccion
IV, de la Ley Federal de Transparencia y Accesc a la Informacién Publica
Gubernamental, en el que se dispone que debe ser informacién reservada aquella
que ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona.

Ello es asi, derivado de la naturaleza de las funciones que realizan dichos servidores
publicos, como es la integracion de la averiguacion previa, puesto que se considera
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que revelar sus nombres podria colocarlos en una situacién de vulnerabilidad al
poner en peligro su vida o su seguridad, incluso, la de sus familiares, ya que al ser
identificadas dichas personas, podrian verse amenazadas o presionadas por parte
de los grupos delincuenciales. Cabe sefialar, que dicha reserva no podra ser
aplicable para aquellos servidores publicos que se ya encuentren puablicos.

Asimismo, se debera clasificar la informacion diversa a las transcripciones de
declaraciones de los inculpados, testigos, actas circunstanciadas y los
dictamenes (que no es materia de la solicitud del particular) y que obra en la
copia del auto de formal prisién, con fundamento en el articulo 13, fracciéon V
de la Ley de la materia, como son las valoraciones y conclusiones del juez de la
causa.

Ahora bien, en la solicitud de acceso se sefialé como modalidad preferente “Entrega
por internet en el INFOMEX"; sin embargo, ello ya no es posible por el momento
procesal en el que se encuentra el procedimiento.

Por lo tanto, y considerando ademas que la informacion solicitada no se encuentra
en modalidad electrdnica, tal como se constaté por este Instituto con motivo de la
diligencia de acceso a la informacion, el sujeto obligado debera indicarle a! particular
las diversas modalidades de acceso, tales como consulta directa y copia simple, asi
como los costos de reproduccion, y en su caso envio, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 42 de la Ley de la materia, y 50, 52 y 54 de su
Reglamento.

La versidén pablica debera elaborarse conforme a lo dispuesto en los articulos 43 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Infermacion Publica Gubernamentai;
41 y 70, fracciéon IV de su Reglamento; Séptimo de los Lineamientos Generales para
la clasificacion y desclasificacion de la informacion de las dependencias y entidades
de la Administracién Pudblica Federal; asi como en los Lineamientos para la

elaboracién de versiones publicas, por parte de las dependencias y entidades de ia
Administracién Publica Federal.
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En términos de lo dispuesto por el articulo 56, parrafo segundo de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica Gubernamental, este Instituto
verificara previamente a su entrega las versiones publicas.

Finalmente, no pasa desapercibido para este Instituto que diversos documentos de
los solicitados por el particular pudieran obrar en los archivos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, asi como de la Secretaria de |la Defensa
Nacional. En ese sentido, se deja a salvo del particular su derecho para que solicite
la informacién ante dichas Procuradurias

De conformidad con lo expuesto en el presente Considerando, resulta parcialmente
fundado el agravio del particular ya que se le negé el acceso a la informaciéon
solicitada por el sujeto obligado, pues si bien no contaba en sus archivos con
declaraciones de los inculpados, de testigos, actas circunstanciadas y los
dictamenes, si poseia un documento (copia del auto de formal prisién), en el cual
obraba parte de la informacion requerida.

Por lo tanto, con fundamento en el articulo 56, fraccion lll de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, se considera
procedente modificar la respuesta emitida por la Procuraduria General de la
Republica, y se le instruye a que en un plazo de diez dias habiles, lleve a cabo las
acciones siguientes;

1. En términos del articulo 31 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, ia Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada emita una resolucion fundada y
motivada, mediante la cual declare la inexistencia de los documentos
requeridos dentro de la averiguacion previa PGR/SEIDO/UEITA/136/2014, asi
como de los expedientes de las  averiguaciones  previas
PGR/SEIDO/UEITA/117/2014 y PGR/SEIDO/UEITA/174/2014, en las que se
encontraban parte de los documentos solicitados, y la notifique al recurrente.

2. Proporcione una version publica de los extractos de las declaraciones de los
inculpados, testigos, actas circunstanciadas y los dictdmenes que obran en la
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copia del auto de forma! prision que obran en sus archivos de fecha seis de
noviembre de dos mil catorce, dictado por el Juez Primero de Distrito de
Procesos Penales Federales, dentro de la causa penal 81/2014, en contra de
los miembros del Ejército Mexicano.

En dicha versién pulblica, debera clasificar la informacién diversa a las .

transcripciones de declaraciones de los inculpados, testigos, actas circunstanciadas
y los dictamenes, con fundamento en el articulo 13, fraccion V de la Ley de la
materia, como son las valoraciones y conclusiones del juez de la causa; asi también
los nombres de Ministerios Publicos y servidores plblicos con actividades operativas
(salvo que estos ya sean de conocimiento publico) con fundamento en el articulo 13,
fraccién IV de la misma Ley, y los datos personales de los inculpados, las victimas,
familiares y testigos, en términos del articulo 18, fraccion Il del mismo ordenamiento
que obran en los extractos de los dictamenes solicitados por el hoy recurrente y que
estan inmersos en la copia del auto de formal prisién.

El nombre de los inculpados que ya fueron difundidos en fuentes de acceso publico
no deberan ser protegidos.

Asimismo, en términos del articulo 31 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pulblica Gubernamental, la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada debera emitir una resolucién fundada y
motivada mediante la cual confirme la clasificacion de la informacién antes referida,
precisando que el plazo de reserva, no debera ser mayor de tres afios, en atencion a
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, misma que puede reducirse en caso de
que cesen las causales de clasificacién, o bien ampliarse si al concluir el plazo
persisten.

Cabe destacar que dicho plazo, Unicamente es aplicable para la informacion de
naturaleza reservada y no asi para la de caracter confidencial, ya que esta tiltima no
esta sujeta a plazo alguno de clasificacion.

Lo anterior en virtud de que el proceso penal debe concluir en un tiempo -

considerable que permita el acceso a la justicia y porque dada la movilidad de fos
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servidores publicos, podrian dejar de estar en riesgo por la divulgacion de sus
nombres.

Por lo expuesto y fundado, ademas en los articulos 13, fraccién V; 37, fracciones |,
X y XIX; 43; 49; 50; 51; 52; 54; 55; 56, fraccion |l y 59 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental; 70, fracciones |, |l
y V; 82; 86 y 91 del Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, asi como el numeral Tercero del Acuerdo por el
que se delegan diversas facultades de representacion legal del Instituto, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, el ocho de mayo de dos mil siete, el Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto, se MODIFICA la
respuesta emitida por la Procuraduria General de la Republica.

SEGUNDO. Se le instruye a la Procuraduria General de la Republica, para que en
un plazo maximo de diez dias habiles, a partir del siguiente al de su notificacion,
cumpia con lo ordenado en el Considerando Cuarto de la presente resolucion.

En caso de que la modalidad elegida sea consulta directa, el sujeto obligado debera
tomar las medidas necesarias para que sean protegidos los datos sefialados en la
presente resolucién. En ese sentido, el particular contard con un plazo de tres
meses a partir de que le haya sido notificada por el sujeto obligado la disposicion de
la informacién para su consulta, de conformidad con el articulo 75 del Reglamento de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental.

Si la modalidad elegida es la reproduccién en copias simples, una vez cubiertos los
costos de reproduccion, el sujeto obligado contara con diez dias habiles -contados a
partir del dia siguiente de la fecha en que se haya realizado el pago- para elaborar
as versiones publicas, concertar una cita con la Direccion General de Coordinacion y
Vigilancia de la Administracién Publica Federal y presentar la documentacién original
y las versiones publicas ante dicha Direccién General para su revision.
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TERCERO. Se hace del conocimiento del hoy recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion.

CUARTO. Se instruye a la Direcciébn General de Coordinacién y Vigilancia de la
Administracion Publica Federal del Instituto, el seguimiento de la presente
resolucién.

QUINTO. Se hace del conocimiento del sujeto obligado que en caso de
incumplimiento, parcial o total, de la resolucién dentro del plazo ordenado, se dara
vista a! Organo Interno de Control competente.

SEXTO. Se pone a disposicion del recurrente para su atencién el teléfono 01 800
TELIFAI (835 4324) y el correo electronico vigilancia@inai.org.mx para que
comunique a este Instituto cualquier incumplimiento a la presente resolucion.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en la direccién sefalada
para tales efectos y, por la Herramienta de Comunicacién, al Comité de Informacién
de la Procuraduria General de la Republica, a través de su Unidad de Enlace.

OCTAVO. Hagase las anotaciones cofrespondientes en los registros respectivos.

Asi, lo resolvieron por unanimidad, los Comisionados del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos Personales, Ximena
Puente de la Mora, Francisco Javier Acufia Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford,
Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joe! Salas
Suarez y Areli Cano Guadiana, siendo ponente la Gltima de los mencionados, ante
Adrian Alcala Méndez, Coordinador de Acceso a la informacién, con las funciones
del Secretario de Acceso a la Informacién previstas en el Reglamento Interior de este
Instituto.
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S

Esta foja corresponde a la resolucion del recurse de revision RDA 1563/15, emitida por el Pieno del Instituto Nacional de
Transparencia, Accesa a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el acho de julio de dos mil quince.
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